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Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity z 2012 r., poz. 1113)
informuje, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi przeprowadzita
kompleksowq kontrole gospodarki finansowej i zamowien publicznych w Urzedzie
Gminy w Nowej Brzeznicy!. Kontrola objeto wybrane zagadnienia z 2012 i 2013
roku, dotyczace przede wszystkim: kontroli wewnetrznej, prowadzenia
rachunkowosci, sporzadzania sprawozdan finansowych, gospodarki kasowej,
realizacji dochodéw z podatkéw i optat lokalnych, realizacji dochoddéw z majatku,
udzielania dotacji podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych,
wydatkéw  osobowych, udzielania zamowien publicznych, wydatkow
inwestycyjnych oraz ewidencji i inwentaryzacji majatku. Stwierdzone w wyniku
czynnoéci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania
przepisow, ich wadliwej interpretacji, niedostatecznego nadzoru ze strony
kierownictwa oraz braku stosownych procedur wewnetrznej kontroli finansowej.
Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegolnosci:

I.

W rezultacie czynnosci kontrolnych ujawniono okolicznosci (szerzej opisane
w dalszej czeéci wystapienia pokontrolnego), ktore wskazujg na zagrozenie utraty
ptynnosci finansowej przez Gming, w szczegoblnosci:

= niezachowanie relacji wynikajacej z art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 885
ze zm.) dla roku 2014 - przy przyjeciu rzetelnych wartosci planistycznych;

- niezachowanie relacji wynikajacej z art. 243 ustawy o finansach publicznych
dla lat 2015 0 2016 przy przyjeciu rzetelnych wartosci planistycznych;

! Czynnoéci kontrolne przeprowadzone zostaty w dniach 20 grudnia 2013 roku — 21 lutego 2014 roku.
Protokét podpisany zostat w dniu 5 maja 2014 roku.




nieterminowe regulowanie zobowigzan wobec kontrahentéow, jak roéwniez
nieujmowanie w ewidencji ksiggowej wszystkich zobowiazan w okresach
sprawozdawczych, w ktérych zobowiazania te zostaty zaciggniete;

korzystanie ze $rodkéw ulokowanych na wyodrgbnionym rachunku
bankowym, stanowigcych w szczegblnosci wadia wptacane tytutem udziatu
w przetargach organizowanych przez jednostke

wyptata odprawy emerytainej w kwocie 12.556,80 zt z potrocznym
op6znieniem, wyptata jednorazowego dodatku uzupetniajacego dla
nauczycieli w kwocie 77.971,39 zi za 2012 rok z dziesieciomiesiecznym
opéznieniem, brak wyptaty jednorazowego dodatku uzupetniajgcego dla
nauczycieli za 2013 rok, z uwagi na brak wystarczajacych $rodkow
finansowych;

wysoki poziom wydatkéw biezacych, w szczegblnosci na wynagrodzenia
i pochodne w stosunku do wydatkéw ogodtem - poziom wymienionych
wydatkéw powyzej 60% swiadczy ©O nadmiernym obcigzeniu budzetu
kosztami biezacej dziatalnosci;

ujemny wynik operacyjny - wydatki biezace byly wyzsze niz dochody
biezace; co wynikato, m.in., z nadmiernego obcigzenia wydatkow biezacych
wydatkami na wynagrodzenia.

W zakresie spraw organizacyjnych

Prowadzona przez Wojta Gminy ksigga rejestrowa instytucji kultury nie
spetniata wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Sztuki
z dnia 17 lutego 1992 roku w sprawie sposobu prowadzenia rejestru
instytucji kultury (Dz. U. nr 20, poz. 80 - obowiazywato do dnia 20 maja
2012 roku). Ksiega rejestrowa nie zawieraia dziatu III i IV w zakresie mienia
instytucji kultury i danych dotyczacych polaczenia, podziatu i likwidacji
instytucji. Ponadto stwierdzono, 7e ksiega rejestrowa nie zostata
dostosowana do wymogow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Kultury
i Sztuki z dnia 26 stycznia 2012 roku w sprawie sposobu prowadzenia
i udostepniania rejestru instytucji kultury (Dz. U. z 2012 roku, poz. 189).

Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia ewidencji zarzadzen
wydawanych przez Wéjta Gminy Nowa Brzeznica. Kontrolujacy stwierdzili
przypadki, ze ten sam numer nadano dwom rdéznym zarzadzeniom,
natomiast w ewidencji zarejestrowano tylko jedno z nich, np. numerem
120.32.2011 opatrzono zarzadzenie z dnia 13 pazdziernika 2011 roku
w sprawie obnizenia ceny wywolawczej w drugim przetargu na
nieruchomosci stanowiace wiasnoéé Gminy Nowa Brzeznica oraz zarzadzenie
z dnia 9 listopada 2011 roku w sprawie budzetu Gminy na 2012 rok oraz
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Nowa Brzeznica na lata 2012-2025.
W rejestrze figuruje wytacznie zarzadzenie z dnia 13 pazdziernika 2011 roku.

W latach 2012 - 2013 Wéjt Gminy nie podawat do publicznej wiadomosci
kwartalnych informacji o wykonaniu budzetu oraz informacji dotyczacych
wykonania budzetu jednostki samorzadowej w poprzednim  roku
budzetowym, w tym kwoty deficytu lub nadwyzki oraz informacji
o udzielonych umorzeniach niepodatkowych naleznosci budzetowych,
kwotach wykorzystanych s$rodkéw z budzetu Unii Europejskiej, kwotach
zobowigzan wymagalnych, kwotach dotacji otrzymanych z budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz kwotach dotacji udzielonych innym
podmiotom, jak réwniez wykazu oséb fizycznych i prawnych oraz jednostek



organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ktorym w zakresie
podatkéw i opat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono sptate na
raty w kwocie przewyzszajacej tgcznie 500,00 zt, wraz ze wskazaniem
wysokosci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia i wykazu osob prawnych
i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktérym udzielono pomocy publicznej. Zaniechanie to stanowito
naruszenie przepisdw art. 37 ust.1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

W zakresie kontroli wewnetrznej

1.

W tresci uregulowan wewnetrznych, a w szczegdlnosci w Instrukcji obiegu
i kontroli dokumentow finansowo-ksiegowych wskazano stanowiska i komorki
organizacyjne, ktére nie wynikaty zaréwno z typu jednostki samorzadowej,
jak i z Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy, np. Skarbnik Miasta,
Burmistrz, Wydziaty: Finansowy, Organizacyjno-Prawny, Rozwoju, Spraw
Obywatelskich, Edukacji i Spraw Spotecznych, Gospodarki Komunalnej,
Mienia Komunalnego.

W polityce rachunkowosci wprowadzonej zarzadzeniem nr 0151/30/2010
Wojta Gminy z dnia 18 listopada 2010 roku nie opisano systemu
informatycznego, zawierajacego wykaz programow, procedur lub funkdji,
w zaleznosci od struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytmow
i parametrow oraz programowych zasad ochrony danych, w tym
w szczegdblnosci metod zabezpieczenia dostepu do danych i systemu ich
przetwarzania, oraz wersji oprogramowania i daty rozpoczecia jego
eksploatacji. Naruszato to art. 10 ust.1 pkt 3 lit. ,c” ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,
poz. 330 ze zm.).

Obowigzki gtdwnego ksiegowego z zakresu gospodarki finansowej wynikajace
z art. 54 ust.1 ustawy o finansach publicznych, okreslone dla Skarbnika
Gminy Pana Eugeniusza Rakowskiego zarzadzeniem nr 0151/44/2010 Woéjta
Gminy z dnia 31 grudnia 2010 roku nie zostaly skutecznie powierzone
Skarbnikowi Gminy, o czym sSwiadczyt brak potwierdzenia wiasnorecznym
podpisem Skarbnika przyjecia tych obowigzkoéw. Wskazac nalezy przy tym,
iz powierzenie obowigzkéow i odpowiedzialnosci w zakresie okreslonym
w art. 54 ustawy o finansach publicznych . jest podstawowg przestankg
uznania danej osoby za gtéwnego ksiegowego jednostki.

Stwierdzono brak kontroli wewnetrznej dowodow ksiegowych stanowigcych
podstawe zapisow w ksiegach rachunkowych, co stanowito naruszenie zasad
okreslonych w Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-
ksiegowych. Z powyzszych unormowan wynikato, ze dowody winny by¢
sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, co polega na ustaleniu
rzetelnosci, celowosci, gospodarnosci i legalnosci operacji gospodarczych
oraz pod wzgledem formalno-rachunkowym, co polega na ustaleniu, ze
dowody wystawione zostaty w sposob prawidlowy, zawierajg wszystkie
elementy, a dane liczbowe nie zawierajg bteddw rachunkowych. Z tresci
unormowan wynikato réwniez, ze kontrola dowodéw winna si¢ odbywac na
witasciwych samodzielnych stanowiskach pracy. Kontrolujacy stwierdzili, ze
znaczaca wiekszo$¢  skontrolowanych  dokumentéw nie  zawierata
potwierdzenia sprawdzenia ich pod wzgledem merytorycznym; natomiast
pod wzgledem formalno-rachunkowym wszystkie dowody ksiegowe objete
kontrolg (z wyjatkiem kilku faktur za wykonane zadanie inwestycyjne)
sprawdzane byly przez Skarbnika Gminy, jednak czynno$¢ ta nie byla



autoryzowana oryginalnym podpisem Skarbnika, lecz skanem podpisu
zamieszczonym na formule utworzonej w programie excel i drukowanej na
dokumencie. Stwierdzono w wielu przypadkach, ze zarowno ww. formuta, jak
i skan podpisu Skarbnika Gminy byty nieczyteine. Powyisze naruszato
zasady okreslone w art. 21 ust.1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, ktory
stanowi, ze dowdd ksiegowy powinien zawieraC co majmniej stwierdzenie
sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych
przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujgcia dowodu w ksiegach
rachunkowych (dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te
wskazania. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze podpis stosowany przez
Skarbnika Gminy Nowa Brzeznica nie spetniat wymogow podpisu
elektronicznego, dopuszczonego do stosowania przy prowadzeniu
rachunkowosci w systemie informatycznym.

Zapisy ksiegowe w ksiegach rachunkowych jednostki nie zawieraty daty
dokonania operacji gospodarczej, numeru identyfikacyjnego i rodzaju
dowodu ksiegowego stanowiqcego podstawe zapisu oraz jego daty
(w niektérych przypadkach réwniez daty dokonania operacji). Ponadto
stwierdzono przypadki dokonywania w ksiggach rachunkowych zapisoéw nie
odpowiadajacych stanowi faktycznemu, np. dowody takie jak: nota
odsetkowa, deklaracje PFRON, Postanowienie US - w ksiggach rachunkowych
zapisano, jako faktura bez zrozumiatego tekstu opisu operacji gospodarczej
i finansowej. Kontrolujacy stwierdzili rowniez, ze faktury i inne dowody
ksiegowe skutkujace powstaniem zobowigzan wprowadzane byty do ksiag
rachunkowych w dniu ich zaptaty, co naruszato art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktérym - do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym. Réwniez z art. 14 ust. 1
ustawy o rachunkowosci wynika obowigzek ujmowania w dzienniku
wszystkich zdarzen, jakie nastapity w danym okresie sprawozdawczym. Poza
tym, sposéb dokonywania zapiséw zdarzen gospodarczych i finansowych
naruszat rowniez zasade wyrazong w art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
ktora stanowi, ze jednostki obowigzane sa stosowac zasady (polityke)
rachunkowoéci rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje majatkowg
i finansowa oraz wynik finansowy. Ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne,
jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan faktyczny.

Stwierdzono nieprzestrzeganie terminéw regulowania zobowigzan wobec
kontrahentéw $wiadczacych ustugi na rzecz jednostki, co skutkowato zaptata
odsetek karnych, co stanowito naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z ktérym - wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w wysokosciach i terminach wynikajacych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan.

Odsetki karne od nieterminowo regulowanych zobowigzan ujmowano
w  ksiegach  rachunkowych z  naruszeniem  zasad okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegbinych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 289).
Zgodnie z powotanymi przepisami zapfata odsetek z okreslonego powyzej
tytutu winna by¢ objeta ewidencjg kont zespotu 7 - przychody, dochody
i koszty (Wn 751/Ma 201); w kontrolowanej jednostce odsetki ksiegowano
na kontach zespotu 4 - koszty wedtug rodzajow i ich rozliczenie. Ponadto




10.

ustalono, ze zaplate odsetek zaklasyfikowano w §§ 4260, 4370 i 4300, co
naruszato przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca
2010 roku w sprawie szczegdlnej klasyfikacji dochoddw, wydatkow,
przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych
(Dz. U. nr 38, poz. 207). Z powotanych przepisow wynikato, ze odsetki od
nieterminowego regulowania zobowiazan nalezato klasyfikowac w § 4580.

Sposéb dokonywania zapiséw ksiggowych i ich powigzania z dowodami
ksiegowymi naruszat zasady okreslone w art. 24 ust 1 i 4 ustawy
o rachunkowoéci, a w szczegdlnosci zasade sprawdzalnosci. Zgodnie
z powolanym przepisem, ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone
rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco. Ksiegi rachunkowe uznaje sie
za sprawdzalne, jezeli umozliwiajq stwierdzenie poprawnosci dokonanych w
nich zapiséw, standow, (sald) oraz dziatania stosowanych procedur
obliczeniowych, a w szczegdlnosci udokumentowanie zapiséw pozwala
na_identyfikacije dowodéw i sposobu ich zapisania w ksiegach
rachunk: na w kich eta h rzani nych.

Ustalono poza tym, ze wigkszo$¢ dowoddw ksiegowych objetych kontrolg nie
zawierala wskazania dotyczacego ujecia ich w odpowiednich podziatkach
klasyfikacji budzetowej. Informacji tych nie ujmowano rowniez na wyciggach
bankowych. Kontrolujacy stwierdzili, ze ewidencja wydatkow w ksiegach
rachunkowych z uwzglednieniem klasyfikacji budzetowej dokonywana byta
na podstawie tzw. dekretu zbiorczego wydatkéw, zawierajacego dane
takie jak: numer i data wyciagu bankowego/raportu kasowego, data
zaksiegowania, nazwa wybranych kontrahentéw jednostki, rozdziat i paragraf
wydatkow, kwota brutto i netto oraz opis zdarzenia gospodarczego.
W zestawieniu tym nie wskazywano numeru i daty faktury, za ktorg
dokonano zaptaty, natomiast w przypadku kilku faktur wystawionych przez
jednego kontrahenta, kwoty poszczegdlnych faktur wykazywane byty
w flacznej wartosci. Przedmiotowy dokument nie zawierat danych
identyfikacyjnych jednostki oraz podpisu osoby sporzadzajacej
i odpowiadajacej za prawidtowos¢ wykazanych danych. Powyzsze wskazuje,
7e dokumenty nie spetniaty wymagan przewidzianych dla zbiorczego dowodu
ksiegowego okreslonych w art. 20 ust.2 pkt 1 ustawy o rachunkowosci,
a zatem brak bylo podstaw do dokonywania na ich podstawie zapisow
w ksiegach rachunkowych. ;

Niektére umowy zawierane przez Gmine Nowa BrzeZnica dotyczace zakupu
okredlonych ustug czy robdét budowalnych nie zawieraly kontrasygnaty
Skarbnika Gminy, co stanowito naruszenie art. 46 ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1991 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,
poz. 594 ze zm.), zgodnie z ktorym - jezeli czynnos¢ prawna moze
spowodowaé powstanie zobowigzan, do jej skutecznosci potrzebna jest
kontrasygnata skarbnika gminy (gtéwnego ksiggowego) lub osoby przez
niego upowaznionej.

Stwierdzono  brak  ewidencjonowania w  ksiegach  rachunkowych
zaangazowania wydatkéw, co naruszato przepisy ustawy o finansach
publicznych. Z art. 40 ust.1 i 2 pkt 2 powotanej ustawy wynika, ze jednostki
sektora finanséw publicznych prowadza rachunkowos¢ zgodnie z przepisami
o rachunkowoéci, z uwzglednieniem zasad okreslonych w ustawie. Jedna
z tych zasad zobowigzuje jednostki samorzadu terytorialnego do ujmowania
w zapisach ksiegowych wszystkich etapéw rozliczen poprzedzajacych
ptatno$¢ dochodéw i wydatkéw, a w zakresie wydatkow - aangazowania
érodkéw, czyli etapu poprzedzajacego ptatnosc.
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12.

W badanym okresie nie przestrzegano termindw splaty rat kapitatowych
w zakresie pozyczKi zaciggnietej w Wojewoédzkim Funduszu Ochrony
Srodowiska | Gospodarki Wodnej w ktodzi, na podstawie umowy nr
100/GW/P/2009 z dnia 27 listopada 2009 roku. Po umownie okreslonym
terminie zaptacono raty za miesiac listopad (rata w kwocie 4.798,61 zt) i za
grudzien 2013 roku (ostateczne rozliczenie w kwocie - 15,31 zt). Zaptacone
odsetki od nieterminowych spfat rat kapitatowych wynosity kwoteg 4,00 zt.
Poza tym stwierdzono, ze jednostka nie dotrzymywata termindw sptaty
odsetek od ww. pozyczki. Ustalono ponadto, ze wysokosc sptacanych
odsetek w wielu przypadkach nie odpowiadata kwotom okreslonym
w harmonogramie, pomimo, ze w § 2 pkt 3 umowy pozyczki strony ustality,
iz oprocentowanie kwoty pozyczki jest state.

Stwierdzono brak ewidencji ksiegowe]j analityczne] dla budzetu gminy do
konta 134 - kredyty bankowe i do konta 260 - zobowiazania finansowe,
a takze do kont rozrachunkowych 223 - rozliczenie wydatkéw budzetowych
i 240 - pozostate rozrachunki, co stanowito naruszenie zaréwno zasad
rachunkowoséci zawartych w unormowaniach wewnetrznych obowigzujacych
w jednostce, jak réowniez przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie szczegélinych sasad rachunkowoéci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczoéci

1.

Na ostatni dzien roku budzetowego 2012 roku nie przeksiggowano sald kont
ewidencji ksiggowej organu: 901 - dochody budzetu i 902 - wydatki budzetu
na odpowiednie strony konta 961 — wynik wykonania budzetu, co naruszato
przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
sakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej.

W ksiegach rachunkowych budzetu gminy dotacje na zadania zlecone
i whasne z budzetu panstwa i od innych jednostek samorzadu terytorialnego,
wynikajace z umoéw i porozumien, ewidencjonowano na kontach: naliczenie
Wn 224/Ma 901, wptyw dotacji 133/224; niewykorzystane dotacje w danym
roku ksiegowano na kontach Wn 224/Ma 901 po obu stronach ze znakiem
minus. Dotacje podlegajace W danym roku zwrotowi ksiegowano na kontach
Wn 133/Ma224 rowniez ze znakiem minus po obu stronach. Powyzsze
operacje nalezato obja¢ ewidencja kont: dotacje niewykorzystane W danym
roku 901/224, a zwrot niewykorzystanych dotacji na kontach Wn 224/Ma
133.

W ksiegach rachunkowych jednostki ewidencjonowano operacje finansowe na
kontach nieprzewidzianych w zaktadowym planie kont Urzedu Gminy, a
mianowicie na koncie 141 - érodki pienigzne W drodze i na koncie 853 -
fundusze specjalne, co naruszato postanowienia sakladowego planu kont,
a takze wymogi wynikajace Z przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowoséci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych



funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

4. W okresie objetym kontrolg nie prowadzono ewidencji ksiegowej wadiow.
Ustalono, ze wadia wnoszone w ramach przetargdw na zbycie mienia
komunalnego Gminy i w postgpowaniach o udzielenie zamodwienia

4 publicznego ewidencjonowano na koncie 139 - inne rachunki bankowe
w korespondencji z kontem 853. Potwierdzeniem obrotéow na koncie 139
w zakresie wplaty lub zwrotu wadium byly wytacznie wyciagi bankowe.
Kontrolujacy stwierdzili ponadto, ze na dzien 31 grudnia 2011 roku na koncie
139 wystepowato saldo w kwocie 39.706,20 zt, jednak jednostka nie
posiadata wiedzy o pochodzeniu tych $rodkdéw, ani tez nie podejmowano
zadnych dziatan w celu wyjasnienia tej kwestii. Ustalono natomiast, Ze
z rachunku bankowego wadidow dokonywano na okreslony czas przelewu
4rodkéw na rachunek bankowy budzetu Gminy. Zdarzenia te mialy miejsce
w dniach: 1 wrzesnia 2011 roku - przelew 30.000 zi; zwrot na rachunek
wadidw 21 listopada 2011 roku; 29 maja 2013 roku - przelew 20.000 z,
rwrot na rachunek wadiow 12 czerwca 2013 roku; 4 lipca 2013 roku -
20.000 z, zwrot na rachunek wadiow 20 wrzesnia 2013 roku; 31 lipca
2013 rokus - 12.000 z, zwrot na rachunek wadidw 20 wrzesnia 2013 roku.
Powyisze wskazuje, 7= Srodki pienigine pozostajace na wyodrebnionym
rachunku bankowym, podiegajace zwrotowi na rzecz ich wiascicela wraz z
oprocentowamiem, wykorzystywane byly na cele zwigzane zZ biezaca
gospodarka finansowg gminy.

5. Stwierdzono, ze na rzecz pracownika Urzedu Gminy Nowa Brzeinica -
inspektorowi ds. ksiegowosci, dwukrotnie zwrocono wadium w kwocie
3.208,00 zt, wplacone przez zainteresowanego tytutem udzialu w przetargu
na zakup dziatki. Kontrolujacy ustalili, ze po raz pierwszy zwrotu wadium na
konto osobiste dokonat w dniu 10 kwietnia 2012 roku sam zainteresowany,
ktéry miat mozliwo$é dysponowania srodkami pienigznymi na rachunku
bankowym jednostki w formie elektronicznej. Kolejny raz zwrot tej samej
kwoty wadium na rzecz inspektora nastapit w dniu 11 kwietnia 2012 roku?.
W tym przypadku przelewu srodkéw w formie papierowej dokonata Pani
Maigorzata Gaszczyk — inspektor ds. ksiegowosci budzetowej, wykonujaca
czynnosci w powyzszym zakresie. Przedstawione nieprawidiowosci
spowodowane byly gidwnie nieprowadzeniem ewidencji ksiggowej wadiow,
2 takze brekiem kontroli i nadzoru kierownictwa, a w szczegdinosci
Skarbnika Gminy nad gospodarka finansowd jednostki. ZauwazyC nalezy
rowniez, ze stwierdzone nieprawidiowosci potwierdzajg, iz dokonywanie
przelewdw ksiegowych przez pracownika prowadzacego zapisy w ksiggach
rachunkowych stwarza mozliwosci naduzyc finansowych.

6. W objetych kontrolg sprawozdaniach Rb-27S - z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, wykazano nieprawidtowe
dane:
na dzien 31 grudnia 2012 roku

a) w kolumnie 7 - Dochody wykonane (wptywy minus zwroty): w rozdziale
75615 § 0340 wykazano kwote 0 zt, a powinna by¢ kwota 20.142,50 zt;

w rozdziale 75616 § 0340 wykazano kwote 45.675,50 zt, a powinna by¢
kwota 25.533 zt,

? Nienaleznie otrzymana kwota zostata zwrécona przez pracownika w czasie kontroli RIO w todzi.




b)

a)

b)

w kolumnie 12 - Skutki finansowe obnizenia gérnych stawek podatkéw
obliczone za okres sprawozdawczy: w rozdziale 75615 § 0340 wykazano
0,00 zt, a powinna by¢ wykazana kwota 13.276,82 zt; w rozdziale 75616
§ 0340 wykazano 37.101,18 zi, a powinna by¢ wykazana kwota
17.841,94 zi,

na dzien 31 grudnia 2013 roku

w kolumnie 7 - Dochody wykonane (wpilywy minus zwroty): w rozdziale
75615 § 0340 wykazano kwote 19.577,00 zi, a powinna by¢ wykazana kwota
20.439 zi; w rozdziale 75616 § 0340 wykazano kwote 41.300,50 zi,
a powinna by¢ wykazana kwota 40.438,50 zi,

w kolumnie 12 - Skutki finansowe obnizenia gérnych stawek podatkow
obliczone za okres sprawozdawczy: w rozdziale 75615 § 0340 wykazano
kwote 14.280,00 zt, a powinna by¢ wykazana kwota 14.076,96 zi, w
rozdziale 75616 § 0340 wykazano kwote 25.013,00, a powinna byc
wykazana kwota 20.098,27 zi.

Nieprawidtowe wykazywanie powyzszych danych stanowito naruszenie
§ 3 ust. 1 pkt 4 i 9 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej
zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 3 lutego
2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103).
Z tresci wskazanego przepisu wynikato, iz sprawozdanie jednostkowe
z wykonania planu dochodéw budzetowych, w zakresie podatkéw, optat oraz
niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych przez jednostki
samorzadu terytorialnego - sporzadza sie na podstawie danych ksiegowosci
podatkowej, w sposob nastepujacy: w kolumnie ,Dochody wykonane
(wptywy minus zwroty)" wykazuje sie dochody wykonane na podstawie
ewidencji analitycznej do rachunku biezacego - subkonto dochodéw;
a w kolumnie ,Skutki obnizenia gornych stawek podatkéw obliczone za okres
sprawozdawczy" wykazuje sie kwoty stanowigce roznice pomiedzy
dochodami, jakie gmina lub miasto na prawach powiatu mogtaby uzyskac,
stosujac gérne stawki podatkowe, a dochodami, jakie powinna uzyskac,
stosujac nizsze stawki uchwalone przez rade gminy lub miasta na prawach
powiatu. W przypadku zastosowania przez gmine lub miasto na prawach
powiatu obnizenia gérnej stawki, roznice - pomiedzy stawka gorna a przyjeta
w uchwale przez rade gminy lub miasta na prawach powiatu, przemnozong
przez podstawe opodatkowania - wykazuje sie w kolumnie "Skutki obnizenia
gérnych stawek..." sprawozdan dotyczacych dochodéw budzetowych
narastajaco od poczatku roku do konca okresu sprawozdawczego.

W sprawozdaniu Rb-27S, sporzadzonym za I pétrocze 2013 roku wykazano
dochody z ze sprzedazy majatku w paragrafie 087, w wysokosci
120.657,83 zi, natomiast z ewidencji ksiegowej (z wydruku ,obroty na
klasyfikacjach z ksiag dochodow” dla paragrafu 087) wynikaty dochody ze
sprzedazy majatku w kwocie 125.379,00 =z, co oznacza, ze
w ww. sprawozdaniu zostaty wykazane w paragrafie 087 wplywy ze
sprzedazy skfadnikow majatkowych w wielkosciach niewynikajacych
z ewidencji ksiegowej, co stanowito naruszenie § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, z ktdorego
wynikato, ze kierownicy jednostek s obowigzani sporzadza¢ sprawozdania
rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym, kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej.




1)

2)

3)

4)

W pozycji I11.2. Naleznosci i rozliczenia, w bilansie z wykonania budzetu
Gminy wykazano wartosé¢ 46.080,79 zt, stanowigcg sume, m.in., konta 141
stuzacego w jednostce do ewidencji S$rodkéw pienieznych w drodze.
Kontrolujgcy ustalili, ze operacje ksiegowe ujete po stronie Wn konta 141
dotyczyly naleznosci z tytutu udziatbw w podatku dochodowym od osob
fizycznych, co wskazuje, ze ewidencja rozrachunkéw z tytutu udziatow
w podatku dochodowym od osdb fizycznych prowadzona byta z naruszeniem
przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kot dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz parnstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej. Z powotanych unormowan wynika, ze kontem wiasciwym do
ewidendji rozrachunkéw z tytutu udziatébw w podatku dochodowym od o0sdb
fizycznych jest konto 224 - rozrachunki z budzetem. Stwierdzono poza tym,
ze w sposdéb analogiczny wykazano w bilansie dane wedlug stanu na
poczatek roku.

W bilansie jednostki za 2012 rok stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na
wykazywaniu danych niezgodnych z ewidencjg ksiegowg. Nieprawidtowosci
dotyczyly zawyzenia wartosc srodkow trwatych wedtug stanu na poczatek
roku w stosunku do ewidencji ksiegowej o kwote 355.947,08 zt oraz
zanizenia wartosci srodkow trwalych na koniec roku w stosunku do ewidencji
ksiegowej 0 kwote 8.824,98 zt. Powyzsze dotyczyto:

w pozycii 1.1. grunty, wykazano na poczatek roku wartos¢ -
3.114.622,00 zi; natomiast wedtug ewidencji analitycznej srodkow trwatych
wartos¢ gruntow na dzien 31 grudnia 2011 roku stanowita kwote -
2.957.057,00 zi. Stwierdzono, 2e wartoé¢ ta ujeta zostata réwniez
w ksiegach rachunkowych na 2012 rok jako bilans otwarcia. Zatem
w bilansie za 2011 rok wykazano warto$¢ gruntéw zawyzong o kwote
157.565,00 zt w stosunku do danych wynikajgcych z ksigg rachunkowych;

w pozycji 1.2. bilansu budynki, lokale i obiekty inzynierii ladowej i wodnej,
wykazano wartosci: na poczatek roku — 4.743.193,23 zi; natomiast wedtug
ewidencji ksiegowej analitycznej wartosc¢ netto budynkdw, lokali i budowli na
poczatek roku wynosita - 4.553.181,07 zi. Zatem warto$¢ wykazang
w bilansie na poczatek roku zawyzono o kwote - 190.012,16 zi.
W przypadku danych w powyzszym zakresie na koniec roku w bilansie
wykazano wartos¢ - 4.496.953,18 zI; wedlug ewidencji ksiegowej
analityczne] wartos¢ netto budynkow, lokali i budowli na dzieh 31 grudnia
2012 roku wynosita - 4.505.578,16 zi. Oznacza to, ze dane wykazane w
bilansie zanizone zostaly w stosunku do ewidencji ksiegowej o kwote -
8.624,98 zi;

w pozycji 1.3 bilansu urzgdzenia techniczne, wartos¢ na poczatek roku
wykazano w kwocie - 38.501,10 zt; wedtug ewidencji ksiegowej analitycznej
wartos¢ netto srodkéw trwatych zaliczonych do grup 3, 4, 5 i 6 stanowita
kwote - 34.997,82 zt; zatem w bilansie wartos¢ zawyzono o kwote -
3.503,28 zi;

w pozycji 1. bilansu wartosci niematerialne i prawne, na koniec roku
wykazano kwote 12.867,35 zt; wedlug ewidencji ksiegowej analitycznej na
dzier 31 grudnia 2012 roku kwota netto wartosci niematerialnych i prawnych
wynosita - 0,00 zt, zaé umorzenie tych sktadnikéw majatkowych na koniec
2012 roku stanowito kwote 41.047,30 zi. Kontrola ewidencji ksiegowej
analitycznej wartoéci niematerialnych i prawnych za lata 2011 - 2012



wykazata, ze do umorzenia programu komputerowego zakupionego
w 2011 roku za kwote 23.947,49 zt zastosowano 100% stawke umorzenia.
W zwiqzku z powyzszym kwota umorzenia za 2011 rok wynosita -
15.964,96 zt (tj. 0k.66,66%), natomiast w roku 2012 umorzenie powyzszego
sktadnika majatku stanowito kwote 7.982,53 zi i tym samym na dzien
31 grudnia 2012 roku skitadnik majatkowy zostat umorzony w 100 %.
Wskazaé nalezy, ze umorzenie zaréwno za 2011 jak i za 2012 rok obliczone
zostalo nieprawidlowo, w zwigzku z tym, ze do umorzenia wartosci
niematerialnych i prawnych przewidziany jest okres, co najmniej 2 lat.
Zwazywszy, ze program komputerowy zakupiono w kwietniu 2011 roku, jego
umorzenie - stosownie do przepiséw ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku
o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jednolity z 2011 r., nr 74,
poz. 397 ze zm.) - nalezato rozpoczac od maja 2011 roku. Zatem, umorzenie
nalezato obliczy¢ za okres 8 miesiecy 2011 roku, za caty rok 2012 i za
4 miesigce 2013 roku. Umorzenie programu za ww. okresy powinno
ksztattowaé sie w kwotach: 2011 rok - 7.982,49 zt; 2012 rok - 11.973,75 zt
i 2013 rok - 3.991,25 zi. Obliczenie umorzenia w sposob zapisany
w ewidencji ksiegowej analitycznej od opisanego wyzej programu, a takze
umorzenie innego programu komputerowego w 100 % w roku jego nabycia
naruszalo art. 16 h ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych,
zgodnie z ktérym - odpiséw amortyzacyjnych dokonuje sig, m.in., od
wartosci poczatkowej srodkéw trwatych lub wartosci niematerialnych
i prawnych, z zastrzezeniem art. 16k, poczawszy od pierwszego miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym ten Srodek lub wartos¢ wprowadzono
do ewidencji, z zastrzezeniem art. 16e, do konca tego miesigca, w ktérym
nastepuje zréwnanie sumy odpisow amortyzacyjnych z ich wartoscig
poczatkowg lub w ktérym postawiono je w stan likwidacji, zbyto lub
stwierdzono ich niedobér.

W zakresie rozrachunkéw i roszczen

1,

Kontrola prawidtowosci ewidencjonowania i terminowosci zapfaty zobowigzan
z tytutu dostaw, robot i ustug na dzien 31 grudnia 2012 i 2013 roku
wykazata, ze na dzien 31 grudnia 2012 roku saldo Ma konta 201 wyrazato
warto$¢ - 39.363,65 zi, a na dzien 31 grudnia 2013 roku - 217.416,46 zi.
Kontrolujacy stwierdzili, ze na dzien 31 grudnia 2012 roku umownego
terminu zaptaty zobowigzan nie dotrzymano wobec 9 kontrahentéw na kwote
9.253,51 zt, a na koniec 2013 rok wobec 19 kontrahentow na kwote
184.589,10 zt. Ponadto stwierdzono, ze w ksiegach rachunkowych
prowadzonych w 2012 roku - na dzien 31 grudnia 2012 roku nie ujgto
zobowigzan na faczng kwote - 31.673,72 zt (np. faktura nr 10/B/2012 z dnia
18 grudnia 2012 roku na kwote 100,00 zi; operacje ujeto w ksiegach
rachunkowych w dniu 21 stycznia 2013 roku; faktura nr 225/A/2012
z dnia 18 grudnia 2012 roku na kwote 71,55 zt; operacje ujeto w ksiegach
rachunkowych w dniu 21 stycznia 2013 roku; faktura nr 228/A/2012
z dnia 27 grudnia 2012 roku na kwote 74,20 zi; operacje ujeto w ksiegach
rachunkowych w dniu 21 stycznia 2013 roku). W konsekwencji
powyzszych nieprawidiowoséci sprawozdanie Rb-Z o stanie zobowigzan
wediug tytutdbw dtuznych oraz poreczen i gwarancji wedtug stanu na
31 grudnia 2012 roku i na koniec I i II kwartatu 2013 roku nie przedstawiaty
faktycznej sytuacji finansowej jednostki, a w szczegdlnosci jej zadtuzenia na
koniec poszczegdlnych okreséw sprawozdawczych.
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W przypadku zobowigzan na dzien 31 grudnia 2013 roku stwierdzono, ze do
czasu zakonczenia kontroli przez RIO w todzi, pomimo uptywu terminu
zaptaty, zobowigzan nie uregulowano na taczng kwote — 92.237,64 zi.

Poza tym kontrolujacy stwierdzili, ze faktury o numerach: 79/06/13
z 22.06.2013 roku na kwote 9.239,76 zi, termin platnosci 13 lipca
2013 roku; 63/05/13 z dnia 20 maja 2013 roku na kwote 5.796,06 zt, termin
ptatnosci 3 czerwca 2013 roku; 106/10/13 z dnia 31 pazdziernika 2013 roku
na kwote 4.038,09 zt, termin ptatnosci 30 listopada 2013 roku; oraz faktury
nr 80/06/13 z dnia 23 czerwca 2013 roku na kwote - 2.695,73 zt, termin
ptatnoéci 14 lipca 2013 roku; 84/06/13 z dnia 29 czerwca 2013 roku na
kwote - 2.506,13 zt, termin ptatnosci 13 lipca 2013 roku; 107/10/13 z dnia
31 pazdziernika 2013 roku na kwote 1.860,62 zt, termin platnosci
14 listopada 2013 roku i nr 115/11/13 z dnia 25 listopada 2013 roku na
kwote - 1.877,69 zt, termin ptatnosci 16 grudnia 2013 roku, wystawione
zostaly przez jednego kontrahenta i zwazywszy na termin pfatnosci byty
zobowigzaniami wymagalnymi w 2013 roku. Ustalono, Zze zobowigzania
wynikajace z faktur o numerach 80/06/13; 84/06/13; 107/10/13
i 115/11/13 w tacznej kwocie - 8.940,17 zt zaptacone zostaly kontrahentowi
w dniu 12 lutego 2014 roku, natomiast do zakonczenia czynnosci
kontrolnych kontrolujacym nie przedstawiono dowodu zaptaty zobowigzan
wynikajacych z faktur o numerach 63/05/13, 79/06/13 i 106/10/13 na
taczng kwote - 19.073,91 zi.

Zobowiazania magalne nie b wykazywan w rawozdaniach
budzetowych Rb-28S i Rb-Z.

Przedstawione wyzej nieprawidtowosci wskazuja na nieprzestrzeganie
przepiséw ustawy o rachunkowosci, w szczegoélnosci art. 20 ust.1, zgodnie z
ktorym - do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢ w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie
sprawozdawczym. Poza tym przepisy powotanej ustawy naktadajg obowigzek
prowadzenia ksigg rachunkowych rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie
i biezaco. Pochodzace w nich informacje powinny umozliwia¢ sporzadzenie
w terminie obowigzujacych jednostke sprawozdan finansowych i innych
sprawozdan (art. 24 ust.1 i 5 ustawy).

Ustalono, ze na dzien 31 grudnia 2012 roku w zestawieniu obrotéw i sald
wykazano per saldo konta 225 rozrachunki z budzetami, po stronie WN
kwote - 213.645,42 zi. Na per saldo zlozyto sie saldo Wn w kwocie
221.830,42 zt oraz saldo Ma w kwocie 8.185,00 zt. Wykazanie w zestawieniu
obrotéw i sald per saldo naruszato art.16 ust.1 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktéorym - salda kont ksiegi gtownej podlegaja uzgodnieniu
z zapisami kont ksiag pomocniczych stanowigcymi uszczegoétowienie kont
syntetycznych. Konta zespotu 2 rozrachunki i roszczenia sq kontami, dla
ktorych przewiduje sie wystepowanie podwdjnych sald - Swiadczacych o
wystapieniu naleznosci i zobowigzan.

Stwierdzono, ze jednostka nieprawidtowo rozliczata sie z podatku od towardéw
i ustug od sprzedazy nieruchomosci. Nieprawidtowosci polegaty na:

braku odprowadzenia podatku od towardw i ustug w kwocie 6.241,79 zt od
sprzedazy dziatki o numerze 5370/25, zbytej w dniu 5 pazdziernika
2011 roku za kwote 33.380,00 zt; braku odprowadzenia podatku od towaréw
i ustug w kwocie 5.923,65 zt od sprzedazy dziatki nr 1286/1 potozonej
w Kruplinie, zbytej w przetargu w dniu 23 lipca 2013 roku; braku
odprowadzenia podatku VAT od dziatki nr 84 potozonej w Konstantynowie,
zbytej w dniu 12 marca 2013 roku za kwote 72.216,00 zt tacznie
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z podatkiem od towaréw i ustug w kwocie 6.690,24 zi. Stwierdzono, ze
przedmiotowych sprzedazy nie uwzgledniono przy rozliczeniu z Urzedem
Skarbowym, co potwierdza ewidencja sprzedazy VAT. Obowigzek podatkowy
w podatku od towardw i ustug powstat w ww. sytuacjach, zgodnie z art. 19
ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug
(tekst jednolity z 2011 r., Dz. U. nr 177 poz.1054 ze zm.) z chwilg
otrzymania zaptaty za nieruchomosci,

zaliczaniu wptaconych przez nabywcéw wadiéw oraz ewentualnych zaliczek
na poczet nieruchomosci na dochody w momencie wystawienia dokumentu
sprzedazy (faktury VAT), tj. z naruszeniem art. 19 ust.11 ustawy o podatku
od towardw i ustug, ktéry stanowi, ze jezeli przed wydaniem towaru lub
wykonaniem ustugi otrzymano czes$¢ naleznosci, w szczegélnosci: przedptate,
zaliczke, zadatek, rate, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg jej
otrzymania w tej czesci. Zatem, podatek od towaréw i ustug od wptacanych
przez nabywcéw nieruchomosci wadiéw winien byé rozliczany (wptacany)
W miesiqcu rozstrzygniecia przetargu.

Wedtug planu kont do konta 229 - pozostate rozrachunki publiczno-prawne,
powinna by¢ prowadzona analityka wedtug poszczegolnych tytutéw oraz
podmiotdéw, z ktérymi dokonywane sa rozliczenia. Z ksigag rachunkowych
wynikato natomiast, ze w jednostce prowadzona byta analityka wyrézniajaca
ZUS (229) oraz PFRON (229-4). Zauwazy¢ nalezy, ze rozrachunki z ZUS
obejmujg: skiadki na ubezpieczenia spoteczne, skiadki na ubezpieczenia
zdrowotne, fundusz pracy. W konsekwencji w jednostce ewidencja
analityczna wedtug poszczegéinych tytutéw nie byta prowadzona.

Urzad Gminy w Nowej Brzeznicy deklaracjami ZzZUS obejmowat oprécz
pracownikéw Urzedu Gminy, réwniez dyrektoréw szkét, oraz pracownikéw
I nauczycieli Przedszkola Gminnego. Skiadki na ubezpieczenia spoteczne
odprowadzane byly z rachunkéw bankowych szkét, wplata nastepowaia pod
numerem ptatnika Urzad Gminy Nowa Brzeznica. Zgodnie z art. 4 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) - pfatnikiem
sktadek w stosunku do pracownikéw jest pracodawca. Z tresci art. 3 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks Pracy (tekst jednolity z 1998 r., Dz. U.
nr 21 poz. 94 ze zm.) wynika, ze pracodawca jest miedzy innymi
jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowosci prawnej.
Zgodnie z art. 31 § 1 ustawy Kodeks Pracy, za pracodawce bedgcego
jednostka organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona
do tego osoba. Z tresci art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym wynikato, ze do zadar wéjta nalezy w szczegdinosci
zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych,
nie oznacza to jednak, ze pracodawca dyrektora szkoty jest woijt.

Stwierdzono, Ze rozliczeniem wptat na rzecz Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych objeto zbiorczo wszystkie jednostki
organizacyjne Gminy Nowa Brzeznica. Wskaza¢ nalezy, ze samorzadowe
jednostki organizacyjne (w tym instytucje kultury) sg odrebnymi
jednostkami  organizacyjnymi, odrebnymi pracodawcami, a zatem
odprowadzanie skfadki na rzecz Funduszu od liczby o0séb zatrudnionych
w Urzedzie Gminy oraz we wszystkich jednostkach organizacyjnych byto
dziataniem nieprawidtowym. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia

27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (tekst jednolity z 2011 r., Dz: Us
nr 127 poz. 721 ze zm.) - pracodawca zatrudniajgcy co najmniej
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25 pracownikéw w przeliczeniu na peliny wymiar czasu pracy jest
obowigzany, dokonywa¢ miesigcznych wptat na Fundusz, w wysokosci kwoty
stanowigcej iloczyn 40,65% przecigtnego wynagrodzenia i liczby
pracownikéw odpowiadajacej roznicy miedzy zatrudnieniem zapewniajacym
osiagniecie wskaznika zatrudnienia 0oséb niepetnosprawnych w wysokosci 6%
a rzeczywistym zatrudnieniem osob niepetnosprawnych. Z wptat na rzecz
Funduszu zwolnieni sa pracodawcy, u ktérych wskaznik zatrudnienia 0sob
niepetnosprawnych wynosi co najmniej 6%. Stwierdzono, ze za 2013 rok
jednostka, wskutek powyzszej nieprawidtowosci, nadptacita 10.682 zt, za
2012 roku - 21.187,00 zi, a za 2011 - 26.916,00 zt z tytutu sktadek na rzecz
ww. Funduszu. ON.

W zakresie gospodarki kasowej

1 = W raporcie kasowym nr 35, za okres od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia
20 grudnia 2012 roku, pod pozycjq 10 ujgto zwrot za zaptate prenumeraty
czasopisma, ktory zaksiegowano Wn 401 Ma 101. W zwigzku z powyzszym
nalezy wskazac, ze zapiata za prenumerate czasopism stanowi jednorazowy
koszt, ktory winien zostaé rozliczony w czasie, a zatem poniesiony wydatek
dotyczacy przysztych okresow powinien zosta¢ ujety na koncie
640 - rozliczenia miedzyokresowe. ZauwazyC nalezy, ze z zatacznika nr 3=
plan kont dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakfadow
budzetowych, do rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, wynika, 7e konto 640 - rozliczenia
miedzyokresowe kosztow, stuzy miedzy innymi do ewidencji kosztow
przyszlych okreséw (rozliczenia czynne). Na stronie Wn konta 640 ujmuje
sie koszty proste i ztozone poniesione w okresie sprawozdawczym,
a dotyczace przysztych okreséw. Na stronie Ma konta 640 ujmuje sig
zaliczenie do kosztéw okresu sprawozdawczego kosztéw poniesionych
w okresach poprzednich. Ponadto stwierdzono, ze w planie kont
obowigzujacym w Gminie Nowa Brzeznica nie przewidziano konta do
rozliczen miedzyokresowych kosztow. ,

24 W raporcie kasowym nr 35/2012 ujeto wyptate zasitkow. Z art. 110 ustawy
dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz. U. z
2013 r., poz. 182 ze zm.) wynika, ze zadania pomocy spotecznej
w gminach wykonuja jednostki organizacyjne - osrodki pomocy
spotecznej. Zatem, ujecie powyzszych éwiadczen w  ksiegach
rachunkowych jednostki kontrolowanej byto dziataniem nieprawidtowym.

3. Stwierdzono przypadki ujecia w raportach kasowych faktur zaptaconych
gotéwka, ktére zadekretowano Wn 401 Ma 101. Jednostka zakupy towardéw
i ustug realizowanych za gotdwke przez swoich pracownikéw winna
ujmowaé na kontach kosztowych po stronie WN (konto 401, 402, 405) oraz
po stronie MA konta 234 - pozostate rozrachunki z pracownikiem.
Z przepiséw rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegolnych
sasad rachunkowoéci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, wynika, ze konto 234 pozostate
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rozrachunki z pracownikami, stuzy do ewidencji naleznosci, roszczen
i zobowiazan wobec pracownikéw z innych tytutéw niz wynagrodzenia.

Stwierdzono, przypadek ujecia list wyptaconych diet dla radnych oraz
soltyséw, zwrotow zaliczek statych, faktur i delegacji, w raportach
kasowych, ktore nie zostaty sprawdzone, zadekretowane oraz nie wskazano
na nich klasyfikacji budzetowej. Ponadto, listy ptac nie zostaty zatwierdzone
przez kierownika jednostki. Zaniechanie sprawdzenia i zadekretowania list
ptac stanowito naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci,
ktory stanowit, ze dowdd ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej
stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiggach
rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu
w ksiegach rachunkowych (dekretacja) oraz podpis osoby odpowiedzialnej
za te wskazania.

Stwierdzono przypadek zwrotu pobranej zaliczki w grudniu 2012 roku przez
bytego pracownika jednostki, z ktorym stosunek pracy rozwigzano
w pazdzierniku 2012 roku.

Ujawniono przypadek ujecia w ksiegach rachunkowych (dzienniku) raportu
kasowego, z ktérego wynikato podjecie srodkéw z banku do kasy w kwocie
10.070,57 zt. W wyniku analizy dokumentéw Zzrédtowych stwierdzono, ze
podjeta zostala faktycznie kwota 5.570,57 zt. Roéznica miedzy kwotg
podjeta z banku wskazang w raporcie kasowym, a kwota wynikajaca z
dowodéw zrédtowych wynosita 4.500,00 zt i stanowita kwote zwréconych do
kasy zaliczek statych od pracownikéw. Dokonywanie zapisow w wyzej

opisany sposéb stanowito naruszenie art. 24 ust 1 i 2 ustawy
o rachunkowosci, ktéry stanowit, ze ksiegi rachunkowe powinny by¢
prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i biezgco. Ksiegi

rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy
odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

Dokumenty na podstawie, ktérych dokonywano wyptat nie zawieraty
sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym. Natomiast sprawdzenie pod
wzgledem formalnym i rachunkowym odnotowane bylo w postaci ,skanu”
podpisu Skarbnika. Powyzszy sposéb potwierdzania przeprowadzenia
kontroli przez Skarbnika Gminy naruszat art. 54 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, ktéry stanowit, ze dowodem dokonania przez gtéwnego
ksiegowego wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych
i finansowych z planem finansowym oraz stwierdzenia kompletnosci
i rzetelnosci dokumentéw  dotyczacych operacji  gospodarczych
i finansowych, jest jego podpis ziozony na dokumentach dotyczacych
danej operacji. Ziozenie podpisu przez giownego ksieggowego na
dokumencie, obok podpisu pracownika wiasciwego rzeczowo, oznacza, ze
nie zgtasza zastrzezen do przedstawionej przez wilasciwych rzeczowo
pracownikéw oceny prawidiowosci tej operacji i jej zgodnosci z prawem, nie
zgtasza zastrzezen do kompletnosci oraz formalno-rachunkowej rzetelnosci
i prawidtowosci dokumentéw dotyczacych tej operacji, zobowigzania
wynikajgce z operacji mieszczg sig w planie finansowym jednostki.

Stwierdzono liczne przypadki braku opisywania faktur oraz rachunkéw pod
wzgledem merytorycznym, braku podpiséow osoby dekretujacej dowody
ksiegowe. Zaniechanie w zakresie kontroli merytorycznej dokumentow
kasowych stanowito naruszenie § 9 pkt 7 przyjetej w jednostce Instrukcji
kasowej, z ktérej wynikato, ze zrodiowe dowody kasowe powinny by¢
sprawdzone pod wzgledem merytorycznym oraz formalno rachunkowym,
a pracownicy zobowigzani do tych czynnosci zamieszczajg na dowodach
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ksiegowych date oraz swdéj podpis. Nie zamieszczanie obok dekretu podpisu
osoby wskazujgcej konta stanowito naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy
o rachunkowosci, z ktérego wynikato, ze dowdd ksiegowy powinien
zawiera¢ co najmniej stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu
do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu
ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja) oraz podpis osoby
odpowiedzialnej za te wskazania.

Zaden z objetych kontrolg raportéw kasowych nie byt podpisany przez
kasjera, co stanowito naruszenie § 10 Instrukcji kasowej, z ktorego
wynikato, ze podpisany przez kasjera oryginat Raportu kasowego wraz
z zatgczonymi dokumentami kasjer przekazuje kierownikowi dziatu.

Raporty kasowe ujmowane byty w ksiegach pod nazwg RK na podstawie
dokumentu PK (polecenie ksiegowania). Uzywane polecenie ksiegowania,
jako dokument ksiegowy, nie speinialo wymogow art. 21 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, bowiem nie zawierato okreslenia stron (nazwy, adresy)
dokonujacych operacji gospodarczej, opisu operacji oraz jej wartosci, daty
dokonania operacji, podpisu wystawcy dowodu, podpisu osoby
odpowiedzialnej za dekretacje. Z wyjasnien Skarbnika Gminy wynikalo, ze
polecenie ksiegowania do raportu kasowego bylo _wtomym dokumentem
wewnetrznym”, na ktdrym zamieszczona byta dekretacja, ktdra stanowita
podstawe zapisu w ksiegach rachunkowych. Z tresd art. 20 ust. 2-3 ustawy
o rachunkowosci wynika, Ze podstawg zapisow w ksiegach rachunkowych
sq dowody ksiegowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej:
zewnetrzne obce - otrzymane od kontrahentow, zewnetrzne wiasne -
przekazywane w oryginale kontrahentom, wewnetrzne — dotyczace operadji
wewnatrz jednostki. Podstawg zapisow moga by¢ rowniez sporzgdzone
przez jednostke dowody ksiegowe: zbiorcze - stuzace do dokonania
tacznych zapiséw zbioru dowoddéw zrodtowych, ktére muszg by¢ w dowodzie
zbiorczym pojedynczo wymienione; korygujgce poprzednie zapisy;
zastepcze - wystawione do czasu otrzymania zewnetrznego obcego dowodu
zrodtowego; rozliczeniowe - ujmujace juz dokonane zapisy wedtug nowych
kryteriow klasyfikacyjnych. Ustawa o rachunkowosci nie przewiduje
mozliwosci wprowadzania do ksigag rachunkowych ,wtérnych dokumentdéw
wewnetrznych”.

Gotowka podjeta w dniu 2 stycznia 2013 roku w kwocie SD0,0b zt
stanowigca pogotowie kasowe nie zostata zaewidencjonowana w kasie do
konca 2013 roku, a jedynie ujeta na koncie 141 Srodki pieniezne w drodze.

W zakresie wieloletniej prognozy finansowej i spetnienia relacji, o ktérej
mowa w art. 243 ustawy o finansach publicznych

'z

W wyniku analizy danych zwartych w wieloletniej prognozie finansowej
(WPF) na lata 2013 - 2014 stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na
zaplanowaniu w WPF, uchwalonym w dniu 11 stycznia 2013 roku, dochodéw
z tytutu realizacji programow, projektéw, zadarn okreslonych w art. 5 ust. 1
pkt 2 wustawy o finansach publicznych na 2014 roku w kwocie
1.272.000,00 zt oraz na 2015 roku w kwocie 400.000,00 zt pomimo, ze
Gmina nie zawarta do 2013 roku umowy na dofinansowanie programoéw,
projektéw, zadan z udziatem srodkéw unijnych.

Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie planowania dochodéw ze sprzedazy
majatku za lata 2011-2013, ktoére miaty wptyw na ustalenia w odniesieniu do
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wskaznika okreslonego w art. 243 ustawy © finansach publicznych,
polegajace na:

ujeciu w § 075 dochody z najmu | dzierzawy - dochodéw ze sprzedazy
majatku, lub ujeciu w paragrafie 087 - wplywy ze sprzedazy majatku -
dochodéw uzyskiwanych z tytutu czynszu, co stanowito naruszenie przepisow
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych
ze 7rédet zagranicznych, z ktérego wynikato, ze dochody z najmu i dzierzawy
sktadnikow majatkowych nalezato ewidencjonowa¢ w § 075 - dochody
z najmu i dzierzawy sktadnikéw majatkowych Skarbu Panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do sektora
finanséw publicznych oraz innych umow o podobnym charakterze, a dochody
ze sprzedazy majatku w § § 077 - wptlaty z tytutu odptatnego nabycia prawa
wiasnoéci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz 087 -
wpltywy ze sprzedazy sktadnikéw majatkowych,

zaliczeniu na dochody podwojnie wptaconego wadium, nie
przeksiegowywaniu kwoty wadiéw uzyskanych od nabywcéw na konto
dochodéw, co stanowito naruszenie § 4 ust. 8 rozporzadzenia Rady Ministrow
2 dnia 14 wrzeénia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. nr 207, poz. 2108
ze zm.), ktéry stanowit, ze wadium wniesione W pieniqdzu przez uczestnika
przetargu, ktory przetarg wygrat, zalicza sie na poczet ceny nabycia
nieruchomoéci lub pierwszej optaty z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej,

zaliczaniu podatku od towaréw i ustug do dochodow ze sprzedazy majatku,
co stanowito naruszenie art. 1 ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug,
z ktérego wynikato, ze podatek od towardw i ustug stanowi dochéd budzetu
panstwa. Ponadto, z art. 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego  (tekst jednolity
z 2010 r., Dz. U. nr 80, poz. 526 ze zm.) wynika jakie tytuly stanowig zrodta
dochodow gminy. Z przepisu powyzszego nie wynikato, aby gmina mogta
uzyskaé dochody z podatku od towarow i ustug.

Stwierdzono, ze Gmina bezpodstawnie zwiekszyta plan dochodéw ze
sprzedazy majatku w dniu 24 wrzeénia 2013 roku z kwoty 540.000 zi
do kwoty 650.000 zi. Nastgpnie, w dniu 30 grudnia 2013 roku
ponownie zwiekszyta plan dochodéw. ze sprzedazy majatku z kwoty
650.000 zi do kwoty 1.000.000 zi. tacznie na dzien 30 wrzesnia
2013 roku kwota jaka mozna bylo zaplanowac - z zasada ostroznosci
na podstawie posiadanych dokumentéw - wynosita maksymalnie
396.143,83 zi. Na dzien 30 grudnia 2013 roku prognoza dochodow ze
sprzedazy majatku winna wynosié 273.184,66 zi. Nieuzasadnione
zwiekszenie planu dochodéw ze sprzedazy majatku miato na celu podijecie
w 2014 roku uchwaty w sprawie WPF, z ktérej wynikatoby spetnienie
relacji, o ktérei mowa w art. 243 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych w latach 2014, 2015, 2016. W momencie uchwalania
wieloletniej prognozy finansowej na 2014 rok i lata nastepne zaplanowane
dochody ze sprzedazy majatku w 2013 roku, wedilug stanu na dzien
31 grudnia 2013 roku, stanowity ,wykonanie” przy obliczaniu relacji, o ktorej
mowa w art. 243 ustawy o finansach publicznych dla lat 2015 - 2016.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze uchwalic
budzetu, jezeli nie zostanie zachowana relacja okreslona w art. 243 ust. 1
ustawy dla roku budzetowego oraz kazdego nastepnego roku po roku
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budzetowym. Powyzej opisanym dziataniem zapewniono spetnienie relacji dla

lat 2015 - 2016. Przyjecie rzetelnych danych w zakresie dochoddéw ze
sprzedazy majatku skutkowatoby niezachowaniem ww. wskaznika sptaty
zobowigzan w 2014 roku (majac na uwadze dane planowane na III kwartat
2013 roku) oraz w latach 2015-2016 (dane wedtug wykonania za 2013 rok,
wykazane przez Gming, na potrzeby obliczenia relacji, wedtug planu na dzien
31 grudnia 2013 roku. Ustalenia te prezentujq ponizsze zestawiania

tabelaryczne®.

2014 rok plan za lll kwartaty

Wykonanie
Lp. | Dane do obliczef
2011 2012 2013 - M kwartaly

T | sochedy besace 1090226924 | 1152248015 1190836557
12 | sochody 2= sprandaty et 155.52827 30834297 55000000

3 sz DeTIcs HW0ER e 115880557 12017 40557
14 | sxsutyopiien 2L | 121530856 1266738557 |
e — s 3.0273 0oz |

£ smcmic wskarnitw 2 wiersz: o S - praws sToea w2ore L= 1

7| pen sochosow e 20 © 1218

¥ | oroypatsace oo spiey raty putyczsk w 2014 1 wg planu A

8. | odsetiiwg planuw 2014 . 88581

10. iloraz zadtuzenia wraz z odsetkami przez dochody ogélem 0.0253

[(8+9)/7] - lewa strona wzoru .
1. sprawdzenie relacji z art. 243 0,0253<0,0277
(10<6) TAK
2014 rok plan za Ill kwartaty — z korektg kwoty wydatkéw na obstuge diugu
Wykonanie
Lz  Dame do obiiczed
311 012 2013 - Il kwartaly

* | cochody biesace 10992 26924 1152248015 11.908.366,57

2 | aochony 2 spedaty meigtn 155.52927 308.342.97 £50.000,00

3 wydati biezace 10.928.304,71 11.559.605,57 12.017.405,57

4 dochody ogolem 12.147.837.92 12.153.068,66 12.667.366,57

5 | wskamikw uiecuroczym  [(152-3)4] 0,0181 00223 0,0427

B. | $rednia wskatnikow z wiersza nr 5 - prawa strona wzoru 0,0277

7- | plan dochodow na 2014 1. 12.196.849

8. | praypadajace do sptaty raty pozyczek w 2014 1. wg planu 240.000

9. | odsetki wg planuw 2014 . 86.340.41

¥ W tabelach uwzgledniono takze wyniki czynnosci kontrolnych w zakresie realistycznosci
prognozowanych dochoddw ze sprzedazy majatku w latach 2014-2015.
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iloraz zadluZzenia wraz z odsetkami przez dochody ogélem

& [(8+9)/7] - lewa strona wzoru 0266
1" sprawdzenie relacji z art. 243 0,0268<0,0277
| (10s6) TAK
2014 rok —wykonanie (2013) —dane z WPF z 28.01.2014 r.
Wykonanie
Lp. | Dane do obliczen
2011 2012 2013 -wykonanie
1. | dochody tistace 1099226024 |  11522.480,15 12.124.471,10
R T e — 156.529,27 308.342,97 1,000,000
3. | wydatki bietace 1092830471 |  11.559.605,57 12.582.510,10
4. | dochody ogotem 1214783792 | 12.153.068,66 13.233.471,10
S| wskaznik w ujgciu rocznym  [(1+2-3)i4] 0,0181 0,0223 0,0410
6. | érednia wskaznikow z wiersza nr 5 - prawa strona wzoru 0,0271
7. | plan dochodéw na 2014 r. 12.196.849
8. | przypadajace do splaty raty pozyczek w 2014 r. wg planu 240.000
9. | odsetki wg planu w 2014 1. 68.561
10 iloraz zadluzenia wraz z odsetkami przez dochody ogotem 0.0253
" | [(B#9)iT] - lewa strona wzoru .
” sprawdzenie relacji z art. 243 0,0253<0,0271
R TAK
Tab. 4
2014 rok — wykonanie (2013) — dane zgodnie ze sprawozdaniami budzetowymi
Wykonanie
Lp. | Dane do obliczen
2011 2012 2013 -wykonanie (NDS)
1. dochody biezace 1099226924 | 11.522.480,15 12.056.332,42
2. | dochody 20 sprzedazy mejatiu - 155.529,27 308.342,97 235,867 591
3 wydatki biezace 10.928.304,71 11.559.605,57 12.070.759,12
TR P — 12147.837.92 |  12.153.068,66 12.414.429 44
5| wskaznik w ujeciu rocznym  [(1+2-3)4] 0,0181 0,0223 0,0178
8. | 4rednia wskaznikow z wiersza nr 5 - prawa strona wzoru 0,0194
7. | plan dochodow na 2014 r. 12.196.849
8. | praypadajace do splaty raty pozyczek w 2014 r. wg planu 240.000
9. | odsetki wg planuw 2014 1. 68.561
iloraz zadluzenia wraz z odsetkami przez dochody ogotem
10. 0,0253
[(8+9)/7] - lewa strona wzoru
1 sprawdzenie relacji z art. 243 0,0253>0,0194
: NIE
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2014 rok plan za lll kwartaty — z rzetelng kwota dochodéw ze sprzedazy majatku

Wykonanie
Lp. | Dane do obliczen
2011 2012 2013 - Iil kwartaly
1. | dochody biezace 1099226024 |  11.522.480,15 11.908.366,57
2. | dochody ze sprzedazy majatku 155.529,27 308.342,97 396143
3. | wydatki biezace 10.928.304,71 |  11.559.60557 12.017.405,57
4. | dochody ogdlem 1214783792 | 12.153.068,66 12.667.366,57
5. | wskaznik w ujgciu rocznym  [(1+2-3)/4] 0,0181 0,0223 00227
6. | srednia wskaznikéw z wiersza nr 5 - prawa strona wzoru 0,0210
7. | plan dochodow na 2014 1. 12.196.849
8 | przypadajace do splaty raty pozyczek w 2014 1. wg planu 240,000
S | odsetiiwg planuw 2014 1. 68.561
0 foraz zadiutenia wraz 2 odsetkami przez dochody ogblem 0.0253
[[3+5)T] - lewa strona wzoru A
" sprawedzenie relach z art 243 0,0253>0,0210
(e<§ NIE

2015 rok — dane wediug WPF — 2013 — wykonanie wg WPF, 2014 — prognoza WPF

Wykonanie
Lp. | Dane do obliczef
2012 2013 (WPF) 2014 (WPF)

1. { dochody blezape 1152248015 |  12.124.471,10 11816849
2. | dochody ze sprzedazy majatku 308.342,97 1.000.000 380.000
3. wydatki biezace 11.559.605,57 12.582.510,10 11.581.730
4. | gochody ogotem 1215306866 | 13.233471,10 12.196.849
5 | wekainkwujgcurocznym  [(1+2-3)4] 00223 0.0410 0,0504
8. | §rednia wskainikéw z wiersza nr 5 - prawa strona wzoru 0,0379
7. pian dochoddw na 20151, 12.543.253,52
& | przypadajace do spiaty raty pozyczek w 2015 1. wg planu 293.562
| odsefid wg planuw 20151 156.024 24
10 iloraz zadtuzenia wraz z odsetkami przez dochody ogélem 0.0358

" | [(8+9)/7] - lewa strona wzoru .
1 sprawdzenie relacji z art. 243 0,0358<0,0379

" (10s6) TAK

2015 rok — dane wedtug sprawozdar 2013 rok — wykonanie, 2014 - prognoza WPF

Wykonanie
Lp. | Dane do obliczen
2012 2013 (NDS) 2014 (WPF)
1. | dochody biezace 11.522.480,15 12.056.332,42 11.816.849

" Kwota nie uwzglednia dziatek w Prusicku na Osiedlu Rybaki, na ktére jednostka nie przedstawita operatéw szacunkowych
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2. | dochody ze sprzeday majatku 308.342,97 235,867,591 380.000 |
3. ( wydatii blezacs 11.559.60557 | 12.070.759,12 11.581.730
4. | dochody ogolem 12.153.068,66 |  12.414.429,44 12.196.849
5| wskaznikw ujgciu rocznym  [(1+2-3)/4] 0.0223 0,0178 0.0504
6. | srednia wskaznikéw z wiersza nr 5 - prawa strona wzoru 0,0302
7- | plan dochodow na 2015 r. 12.543.253,52
8| praypadajace do splaty raty pozyczek w 2015 r. wg planu 293.562
9. | odsetki wg planu w 2015 1. 156.024,24
10 iloraz zadluzenia wraz z odsetkami przez dochody ogélem 0.0358

" | [{(8+9)/7] - lewa strona wzoru ¥
1 sprawdzenie relacji z art. 243 0,0358>0,0302

" | (10<6) NIE

2015 rok — dane wedtug sprawozdari 2013 rok — wykonanie, 2014 — prognoza WPF z korektg
dochodéw ze sprzedazy majatku

Wykonanie
Lp. | Dane do obliczen
2012 2013 (NDS) 2014 (WPF)
1. | dochody biezace 11.522.480,15 |  12.056.332,42 11.816.849
2 | dochody ze sprzedaty majatku 308.342,97 235.867,591 331.437
|2 | yctatii bintace 11.559.605,57 |  12.070.759,12 11.581.730

£ | sachosy cgem 12153.08866 | 1241442944 12.196.849
5 | wsamkwugcurcnym  [(142-3)4] 0.0223 00178 00485
5. | srednia wskaznikow z wiersza nr 5 - prawa strona wzoru 0,0289
7. | plan dochodéw na 2015 r. 12.543.253,52
8. przypadajace do splaty raty pozyczek w 2015 r. wg planu 293.562
8. | odsetki wg planu w 2015 r. 156.024,24
10 iloraz zadluzenia wraz z odsetkami przez dochody ogélem 0.0358

" | [(8+9)/7] - lewa strona wzoru {
1 sprawdzenie relacji z art. 243 0,0358>0,0289

" | (10=86) NIE

2016 rok — dane wedtug WPF — 2013 — wykonanie wg WPF (28.1.2014 r.), 2014 i 2015 —
prognoza WPF

Wykonanie
Lp Dane do obliczen
’ 2013 (WPF) 2014 (WPF) 2015 (WPF)
1. | dochedy biezace 12.124.471,10 11.816.849 12.100.453,38
2. | dochody ze sprzedazy majatku 1.000.000 380.000 442.800,14
3. | wydatki biezace 12.582.510,10 11.581.730 11.859.691,52
4. | dochody ogdlem 13.233.471,10 12.196.849 12,543,253 52
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i

wskaznik w ujeciu rocznym  [(1+2-3)/4] 0,0410 ‘ 0,0504 } 0,0545
6. | Srednia wskaZnikow z wiersza nr 5 - prawa strona wzoru 0,0486
7. | plan dochodéw na 2016 . 12.800.864,26
8. | przypadajace do sptaty raty pozyczek w 2016 r. wg planu 234220
9. | odsetki wg planu w 2016 . 141.124 33
10 iloraz zadiuzenia wraz z odsetkami przez dochody ogétem 0.0293
" | [(8+9)/7] - lewa strona wzoru !
sprawdzenie relacji z art. 243 0,0293<0,0486
1.
(10s6) TAK
20156 rok — dane wedlug sprawozdar — 2013 - wykonanie, 2014 i 2015 - prognoza WPF
Wykonanie
Lz Dame doobiicash
' 2013 (NDS) 2014 (WPF) 2015 (WPF)
| domosy bezace 1205633242 11816849 12.100.453,38
z dochody 2e sprrecary maEsn 235867 591 380.000 442.800,14
3 | wydatibiezace 12070.759,12 11.581.730 11.859.691,52
4. | dochody ogtem 12.414.429,44 12.196.849 12.543.253,52
5. | wskaznik w ujeciu rocznym [(1+2-3)/4] 0,0178 0,0504 0,0545
B. | rednia wskaznikéw z wiersza nr 5 - prawa strona wzoru 0,0409
7. | plan dochodow na 2016 1. 12,800.864,26
8. | praypadaiace do splaty raty pozyczek w 2016 1. wg planu 234.220
8 odsatii wg planu w 2016 1. 141.124,33
1. Horaz zadhuenia wraz z odsetkami przez dochody ogdem 0.0293
[[E+39)7] - lewa strona wzoru v
" sprawdzenie refacji z art. 243 0,0293=0,0409
T l{ess§) TAK
2016 rok — 2014 2015 - prognoza WPF z korektg dochodéw ze sprzedazy majatku, dane
wedtug sprawozdan — 2013 — wykonanie
Wykonanie
Lp. | Dane do obliczen
2013 (NDS) 2014 (WPF) 2015 (WPF)
1. | dochody biesace 12.056.33242 11.816.649 12.100.453,38
5 dochody ze sprzedazy majatku 235.867.,591 331437 0
3 wydatki biezace 12.070.759,12 11.581.730 11.859.691,52
4. | dochody ogolem 12.414.429 44 12.196.849 12.543.253,52
5. | wskaznik w ujeciu rocznym [(1+2-3)4] 0,0178 0,0465 0,0192
8. | srednia wskaznikéw z wiersza nr 5 - prawa strona wzoru 0,0278
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7. | plan dochodéw na 2016 . 12.800.864,26

8. | przypadajace do splaty raty pozyczek w 2016 r. wg planu 234.220
9. | odsetki wg planu w 2016 . 141.124,33
10 iloraz zadluzenia wraz z odsetkami przez dochody ogélem 00293
* | [(8+9)iT] - lewa strona wzoru i
1 sprawdzenie relacji z art. 243 0,0293>0,0278
" | (10<86) NIE

W zakresie dochodéw z tytutu podatkow

1. Inkasentom sotectwa Konstantynow oraz sotectwa Dworszowice Koscielne
nieprawidtowo naliczono prowizje za inkaso IV raty podatkéw za 2012 rok:
654 zt (za duzo o kwote 47 zt) oraz 607 zt (za duzo o kwote 57 zt). Na
podstawie wptat przyjmowanych na kwitariusz K-103 ustalono, iz inkasent
sotectwa Konstantynéw z tytutu IV raty za 2012 rok zainkasowat tgcznie
kwote 6.746,00 zt. Zgodnie z uchwalg Rady Gminy Nowa Brzeznica
nr 35/VIII/0O7 =z dnia 11 listopada 2007 roku, inkaso w sotectwie
Konstantynéw zostato ustalone w wysokosci 9%, w zwigzku z powyzszym
nalezne wynagrodzenie za inkaso powinno wynie$¢ 607 zt. Inkasent sotectwa
Dworszowice Koscielne z tytutu IV raty za 2012 rok zebrat kwote 5.731 zt, za
ktéra naliczona zostata btednie prowizja w wysokosci 607 zt. Zgodnie
z uchwatg Rady Gminy Nowa Brzeznica nr 35/VIII/07 z dnia 11 listopada
2007 roku inkaso w sotectwie Dworszowice Koscielne zostato ustalone w
wysokosci 9,6%, w zwigzku z powyzszym nalezne wynagrodzenie za inkaso
powinno wynies¢ 550 zi.

W czasie kontroli RIO w todzi inkasenci dokonali zwrotu nieprawidiowo
naliczonej prowizji: w dniu 18 lutego 2014 roku inkasent sotectwa
Dworoszowice Koscielne dokonat wptaty w wysokosci 57 zt (kwit 1975920),
a w dniu 20 lutego 2014 roku inkasent sotectwa Konstantynéw dokonat
wptaty w wysokosci 47 zt (kwit nr 1975927).

2. Wynagrodzenie za inkaso 1 raty za 2012 rok dla inkasenta sotectwa
Konstantynéw zostato ustalone w niepetnych ziotych, tj. w wysokosci
774,60 zi, co naruszato art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U, z 2012 r., poz. 749 ze zm.), Z
ktérego wynikato, ze podstawy opodatkowania, kwoty podatkow, odsetki za
zwloke, optaty prolongacyjne, oprocentowania nadptat oraz wynagrodzenia
przystugujace ptatnikom i inkasentom zaokragla sie do petnych ztotych w ten
sposéb, ze koncowki kwot wynoszace mniej niz 50 groszy pomija sig,
a koncowki kwot wynoszace 50 i wiecej groszy podwyzsza sie do petnych
ztotych, z zastrzezeniem §lai 2.

3. W sprawozdaniu Rb-27S - rocznym z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, za okres od poczatku roku
do dnia 31 grudnia 2012 roku, w kolumnie nr 10 ,Naleznosci pozostate do
zapfaty w tym zalegfosci” wykazana zostata nieprawidiowa kwota
4.343,00 zi. Analiza kont analitycznych podatnikéw podatku od
nieruchomosci wykazata, iz zalegto$¢ z tytutu podatku od nieruchomosci od
oséb prawnych na dzien 31 grudnia 2012 roku wynosita 4.017,00 zt
i wynikata z sald dwoch kont analitycznych. Powyzsze wskazuje na
sporzadzenie powyzszego sprawozdania niezgodnie z § 3 ust. 1 pkt 8
Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw
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jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zatacznik nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.
Z tresci wskazanego przepisu wynikato, ze sprawozdanie jednostkowe
z wykonania planu dochodéw budzetowych z tytutu podatkéw, optat oraz
niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych przez jednostki
samorzadu terytorialnego - sporzadza sie na podstawie danych ksiegowosci
podatkowej, w sposob nastepujacy: w odpowiednich kolumnach "Saldo
korncowe" wykazuje sie naleznosci pozostate do zaptaty, zalegtosci oraz
nadptaty ustalone na podstawie danych analitycznych kont podatkowych.

4, Stwierdzono przypadki nieterminowego sktadania przez podatnikow
deklaracji na podatek od nieruchomosci na rok 2012 i 2013, niezgodnie
z art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jednolity z 2010 r., Dz. U. nr 95, poz. 613 ze
zm.), z ktorego wynikato, iz osoby prawne sg obowigzane sktada¢ w terminie
do dnia 31 stycznia, organowi podatkowemu wilasciwemu ze wzgledu na
miejsce potozenia przedmiotéw opodatkowania, deklaracje na podatek od
nieruchomosci na dany rok podatkowy, sporzadzone na formularzu wedtug
ustalonego wzoru.

5. Stwierdzono przypadek ztozenia przez osobe prawng o numerze konta 20001
korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci na rok 2013 z naruszeniem
14-dniowego terminu wynikajgcego z art. 6 ust. 9 pkt 2 w zw. z art. 9 ust. 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Z tresci wskazanych przepiséow
wynikaio, iz osoby prawne sa obowigzane odpowiednio skorygowac
deklaracje w razie zaistnienia zdarzenia, o ktérym mowa w ust. 3, w terminie
14 dni od dnia zaistnienia tego zdarzenia. Z art. 9 ust. 3 wynika, iz jezeli
w trakcie roku podatkowego zaistniato zdarzenie majace wptyw na wysokos¢
opodatkowania w tym roku, a w szczegdlnosci zmiana sposobu
wykorzystywania przedmiotu opodatkowania lub jego czesci, podatek ulega
obnizeniu lub podwyzZszeniu, poczynajac od pierwszego dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktorym nastgpito to zdarzenie. Ponadto
stwierdzono, Ze organ podatkowy majac wiedze na temat powstania
obowigzku podatkowego (wptyw zawiadomienia o zmianie danych w
ewidencji gruntow i budynkéw ze Starostwa Powiatowego w Pajecznie) nie
dokonat czynnosci sprawdzajacych i nie wezwat podatnika do ztozenia
deklaracji w powyzszej sprawie, na podstawie art. 272 pkt 1 w zw.
z art. 274a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Zgodnie z powolanymi
przepisami, organy podatkowe pierwszej instancji dokonujg czynnosci
sprawdzajacych majacych na celu, m.in., sprawdzenie terminowosci
sktadania deklaracji. Ponadto, zgodnie z art. 274a § 1 ww. ustawy, organ
podatkowy moze zadac ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia
deklaracji lub wezwaé do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona
mimo takiego obowigzku.

6. Stwierdzono przypadki dokonania przeksiegowania nadptat z kont dwodch
podatnikéw na konto innego podatnika na podstawie ustnego wniosku
podatnika. Przepisy ustawy Ordynacja podatkowa nie zezwalajg na
przekazywanie nadptaty na konto innego podatnika, nawet na jego wniosek.
Zgodnie z art. 76 ustawy Ordynacja podatkowa - nadptaty wraz z ich
oprocentowaniem podlegajq =zaliczeniu z urzedu na poczet zalegtosci
podatkowych wraz z odsetkami za zwiloke, odsetek za zwioke okreslonych
w decyzji, o ktérej mowa w art. 53a, oraz biezacych zobowigzan
podatkowych, a w razie ich braku podlegajg zwrotowi z urzedu, chyba ze
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podatnik ztozy wniosek o zaliczenie nadptaty w catosci lub w czesci na poczet
przysztych zobowigzan podatkowych, z zastrzezeniem § 2. Nadptaty, ktérych
wysokos¢ nie przekracza wysokosci kosztow upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym, podlegaja z urzedu zaliczeniu na poczet zalegtosci
podatkowych wraz z odsetkami za zwloke, odsetek za zwioke okreslonych w
decyzji, o ktérej mowa w art. 53a, oraz biezacych zobowigzan podatkowych,
a w razie ich braku - na poczet przysziych zobowigzan podatkowych, chyba
Ze podatnik wystgpi o ich zwrot. Natomiast zgodnie z art. 76a ustawy
Ordynacja podatkowa - w sprawach zaliczenia nadptaty na poczet zalegtych
oraz biezacych zobowigzan podatkowych wydaje sie postanowienie, na ktére
stuzy zazalenie.

Organ podatkowy nie egzekwowat odsetek za zwloke naleznych od podatnika
- osoby fizycznej o numerze konta 1030100: od wptaty III raty podatku za
2013 rok w wysokosci 1.439 zt dokonanej w dniu 11 pazdziernika 2013 roku
oraz od wptaty IV raty podatku za 2013 rok w wysokosci 1.434 zt dokonanej
w dniu 11 grudnia 2013 roku, mimo iz wysokos¢ odsetek wyniosta w kazdym
przypadku 10 zt, czyli przekraczata kwote wskazang w art. 54 § 1 pkt 5
ustawy Ordynacja podatkowa.

W objetych kontrolg decyzjach dotyczacych odmowy umorzenia zalegtosci
w podatku od nieruchomosci organ podatkowy nie wywigzat sie z obowigzku
wynikajacego z art. 200 w zw. z art. 123 ustawy Ordynacja podatkowa, tj.
nie wyznaczat stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w
sprawie zebranego materialu dowodowego. Z tresci wskazanego przepisu
wynika, iz przed wydaniem decyzji organ podatkowy wyznacza stronie
siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie¢ w sprawie zebranego materiatu
dowodowego. Ponadto, organy podatkowe obowigzane sg zapewni¢ stronom
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwié¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan. Organ podatkowy moze odstgpi¢ od powyzszej zasady,
jezeli w wyniku postepowania wszczetego na wniosek strony ma zostac
wydana decyzja w catosci uwzgledniajaca wniosek strony oraz w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 200 § 2 pkt 2.

Organ podatkowy w przypadku decyzji znak FKP.3121.8.2013.U z dnia
29 maja 2013 oraz FKP.3121.17.2013.U z dnia 22 listopada 2013 roku
umorzyt poszczegdlne raty podatku, ktore na dzien ztozenia wnioskow nie
byty zalegtosciami (II rata za 2013 rok, a wniosek podatnika z dnia 13 maja
2013 roku oraz IV rata za 2013 rok, a wniosek podatnika z dnia 8 listopada
2013 roku), czym naruszyt art. 67a § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
w mysél ktérego - organ podatkowy, na wniosek podatnika, z zastrzezeniem
art. 67b, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub
interesem publicznym, moze umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci
podatkowe, odsetki za zwitoke lub optate prolongacyjng. Organ podatkowy
przed uptywem terminu ptatnosci raty moze na wniosek podatnika odroczyc
termin ptatnosci podatku. Poniewaz wskazani podatnicy ztozyli podania o
umorzenie zalegtosci podatkowej z tytulu II i IV raty podatku przed
terminem ptatnosci II i IV raty podatku, tj. przed dniem 15 maja
i 15 listopada (podania wniesiono odpowiednio w dniu 13 maja 2013 roku
i 8 listopada 2013 roku), to brak byto podstawy do rozpatrywania wnioskow
w tych czesciach i umarzania podatku.
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11.

12,

Ustalono, ze organ podatkowy w 2012 roku ujmowat w ewidencji podatku od
$rodkéw transportowych od oséb fizycznych dwéch podatnikéw - spdiki
jawne, ktore powinny zosta¢ ujete w ewidencji oséb prawnych. Ustalono, iz
na 2012 i 2013 rok deklaracje na podatek od srodkéw transportowych ztozyt:
ROL-BUD Spodtka jawna i EKO-GAS Spotka jawna, ktore tacznie zgtosity do
opodatkowania 17 s$rodkéw transportowych w 2012 rok oraz 18 sSrodkow
transportowych w 2013 roku. Zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 roku Kodeks spotek handlowych (tekst jednolity z 2013 r.,
poz. 1030) - spotka jawng jest spotka osobowa, ktdéra prowadzi
przedsiebiorstwo pod wtasng firma, a nie jest inng spotkg handlowg. Spotka
jawna ma utomng osobowos$¢ prawna. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych - obowigzek podatkowy w zakresie podatku
od srodkéw transportowych, z zastrzezeniem ust. 2, cigzy na osobach
fizycznych | osobach prawnych bedacych witascicielami S$rodkow
transportowych. Jak wiascicieli traktuje sie réwniez jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej, na ktére sSrodek transportowy jest
zarejestrowany, oraz posiadaczy srodkow transportowych zarejestrowanych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako powierzone przez zagraniczng
osobe fizyczng lub prawng podmiotowi polskiemu. W zwigqzku z powyzszym,
w 2012 roku dochody pobrane od wskazanych wyzej podatnikow i zwigzane z
nimi salda koncowe, skutki finansowe obnizenia gornych stawek
podatkowych, skutki finansowe udzielonych ulg i zwolnien oraz skutki
finansowe decyzji wydanych przez organ podatkowy powinny zostaé
sklasyfikowane w rozdziale 75615 - wplywy z podatku rolnego, podatku
lesnego, podatku od czynnosci cywilnoprawnych, podatkéw i optat lokalnych
od osob prawnych i innych jednostek organizacyjnych, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkow
pochodzacych ze zrdodet zagranicznych. W 2013 roku wskazane powyzej
spotki jawne zostaty zaliczone przez jednostke do oséb prawnych.

Kontrolowana jednostka w prowadzonej ewidencji upomnien nie wypetniata
rubryki ,Data doreczenia upomnienia”, co stanowito naruszenie § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonywania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.). Z tresci wskazanego
przepisu wynika, ze ewidencje upomnien prowadzi sie wedlug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 3 do wskazanego rozporzgdzenia.

Dla osob prawnych posiadajacych zalegtosci w podatku od nieruchomosci nie
prowadzono ewidencji upomnien. Spowodowato to, ze réznym podatnikom
wystawiono dwa upomnienia z tym samym numerem, tj. 2/13, 3/13 i 4/13,
np. upomnienie nr 2/13 wystawiono podatnikowi nr 20007 w dniu 3 lipca
2013 roku na kwote 746 2zt oraz podatnikowi nr 20021 w dniu
21 pazdziernika 2013 roku na kwote 160 zt. Stwierdzono ponadto, ze
podatnikowi o numerze konta 20007 wystawiono w dniu 3 lipca 2013 roku
upomnienie nr 2/13 obejmujace I-IV rate podatku od nieruchomosci na
kwote 746 zi. Kontrolujgcym nie przedstawiono potwierdzenia doreczenia
upomnienia. Analiza konta podatnika wykazata, iz przypis podatku od
nieruchomosci na 2013 rok wynosit 2.993 zt, a w dniu 10 kwietnia 2013 roku
podatnik dokonat wptaty w kwocie 748 zt za I kwartat 2013 roku (tj. I-III
rate). W zwigzku z powyzszym na dzien wystawienia upomnienia podatnik
posiadat zalegtosci w wysokosci 746 zt z tytutu IV-VI raty podatku od
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13.

nieruchomosci za 2013 roku i na taki okres oraz kwote powinno zostaé
wystawione upomnienie. Analogiczna sytuacja dotyczyla podatnikéw podatku
od sSrodkéw transportowych - oséb fizycznych, dla ktorych takze nie
prowadzono ewidencji upomnien. Réznym podatnikom - osobom fizycznym,
wystawiano dwa upomnienia oznaczone tym samym numerem, tj. 1/13,
2/13, 3/13 i 4/13.

Stwierdzono przypadki zaniechania biezacego podejmowania czynnoéci
windykacyjnych wobec podatnikéw podatku od nieruchomodci oraz podatku
od $rodkéw transportowych, poprzez niewystawianie upomnien po terminach
ptatnosci kolejnych rat podatku oraz niewystawianie tytutéw wykonawczych
po bezskutecznym uptywie terminéw wskazanych w upomnieniach na zaptate
podatku. Stwierdzono takze przypadki wystawiania poszczegélnym
podatnikom kolejnych upomnier obejmujacych ponownie (po dwa, trzy razy)
te same zalegtosci, zamiast wystawienia tytutu wykonawczego. Powyzsze
stanowito naruszenie art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity z 2012 r.,
poz. 1015 ze zm.), zgodnie z ktdrym - po uptywie terminu do wykonania
przez zobowigzanego obowigzku, wierzyciel winien przesta¢ pisemne
upomnienie, zawierajgce wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem
skierowania sprawy na droge postgpowania egzekucyjnego. Powyzsze
zaniechania naruszaly takze przepisy § 2 i § 3 rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, z ktérych wynikato, ze wierzyciel jest
obowigzany do systematycznej kontroli terminowoéci zaptfaty zobowigzan
pienieznych. Jezeli naleznos¢ nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym
w decyzji lub w terminie wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyta do
zobowigzanego upomnienie, z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uplywie
siedmiu dni od dnia doreczenia upomnienia.

W zakresie dochodéw z majatku

1.

Stwierdzono, ze nie sporzadzano protokotow z przetargbw na zbycie
nieruchomosci w przypadku braku ofert kupna. Sytuacja ta dotyczyta dziatek
0 numerach: 5370/19, 5370/20, 5370/21, 5370/21, 5370/22, 5370/23,
5370/24. Wskazac nalezy, ze protokét z przetargu nalezy sporzadzi¢ réwniez
W sytuacji przetargu zakonczonego wynikiem negatywnym, zgodnie
z wymogiem wynikajacym z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
W sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci.

W przypadku sprzedazy nieruchomodéci z obrebu Prusicko o numerze
ewidencyjnym 4469/2, nabywca dokonat wptaty wadium w kwocie 515,00 zt
w dniu 24 wrzesnia 2013 roku, tj. przed dniem przetargu, a nastepnie przy
wptacie pozostatej ceny nieruchomosci przed zawarciem aktu notarialnego
zapfacit petng kwote osiagnieta w przetargu. Tym samym, wadium uiszczone
przez nabywce podwdjnie zostato zaliczone do dochodéw ze sprzedazy.
Zgodnie z § 4 ust. 8 rozporzadzenia Rady Ministrow w Sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci,
wadium wniesione w pienigdzu przez uczestnika przetargu, ktéry przetarg
wygrat, zalicza sie na poczet ceny nabycia nieruchomosci. Nastepnie
pozostata kwote ceny nieruchomosci nabywca zobowigzany jest - zgodnie
Z art.70 ust 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami - uregulowaé do dnia
zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego. Zgodnie z §4 ust. 7
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rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci, wadium winno by¢
zwrocone niezwlocznie po odwotaniu albo zamknieciu przetargu, z
zastrzezeniem ust. 8, jednak nie pdzniej niz przed uptywem 3 dni od dnia,
odpowiednio: odwotania przetargu; zamkniecia przetargu; uniewaznienia
przetargu; zakonczenia przetargu wynikiem negatywnym.

Stwierdzono, ze wykazy nieruchomosci nie byly wywieszane w sposéb
zwyczajowo przyjety w Gminie, tj. na przyktad na tablicach ogtoszen sotectw,
w ktorych dziatki byly przeznaczone do sprzedazy, co stanowito naruszenie
art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w mysl ktérego -
wykaz wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie wiasciwego urzedu,
a ponadto informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje sig do publicznej
wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach
internetowych wiasciwego urzedu.

Stwierdzono, ze kwoty ujete w planie dochodéw budzetu na lata 2012 i 2013
z tytulu uzytkowania wieczystego, nie znajdowaly uzasadnienia, gdyz na
dzien uchwalenia budzetu na 2012 rok, tj. 31 stycznia 2012 roku oraz na
2013 rok, tj. 29 stycznia 2013 roku, znana byta wysokos¢ optat rocznych za
wieczyste uzytkowanie nieruchomosci (1.500,00 zt, 3.645,00 zi, 691,20 zt
facznie 5.836,20 zi).

Rada Gminy w Nowej Brzeznicy nie dochowata obowigzku wynikajacego
z art. 21 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst
jednolity z 2014 r., poz. 121 ze zm.), nie uchwalajac wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy oraz zasad wynajmowania
lokali wechodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy.

Umowa najmu lokalu mieszkalnego potozonego w Prusicku w budynku szkoty
podstawowej zawarta zostata z naruszeniem art. 5 ust. 2 i 3 w zw. z art. 20
ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego. Umowy najmu lokalu mieszkalnego zawierane
byty w okresie od dnia 10 pazdziernika 2006 roku do dnia 10 pazdziernika
2014 roku na czas okreslony. Zgodnie z art. 5 ust. 2 wskazanej ustawy,
umowa o odptatne uzywanie lokalu wchodzacego w skiad mieszkaniowego
zasobu gminy lub innych jednostek samorzadu terytorialnego, z wyjatkiem
lokalu socjalnego lub lokalu zwigzanego ze stosunkiem pracy, moze byc
zawarta wylacznie na czas nieoznaczony, chyba ze zawarcia umowy na czas
oznaczony zada lokator. Ponadto z art. 20 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy
wynikato, ze lokale stanowigce mieszkaniowy zasob gminy, z wyjatkiem
lokali socjalnych i lokali, o ktérych mowa w ust. 3, moga by¢ wynajmowane
tylko na czas nieoznaczony.

Na podstawie analizy rocznych sprawozdan z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego Rb 27S za rok 2012 i 2013,
w zakresie zalegtosci i nadptat z tytutu dochodéw z najmu i dzierzawy oraz
danych wynikajacych z kart kontowych najemcéw i dzierzawcéw,
stwierdzono, iz jednostka nie wykazywata w sprawozdaniach zaleglosci
z powyzszych tytutéw. Z kart kontowych przedstawionych kontrolujacym za
2012 rok wynikaty zalegtosci w kwocie 11.074,71 zt oraz nadptata w kwocie
8,49 zt. W 2013 roku z przedtozonych do kontroli kart kontowych wynikaty
zalegtoéci w kwocie 9.099,96 zt oraz nadptata w kwocie 0,18 zt.

Stwierdzono, ze w przypadku przetargu na dzierzawe gruntéow rolnych
w miejscowosci Prusicko, po zakonczeniu przetargu wptacona na poczet
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wadium kwota 27,00 zt nie zostata zwrdcona uczestnikowi, ktéry nie wygrat
przetargu. Stanowito to naruszenie z § 4 ust. 7 rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci, zgodnie z ktérym - wadium winno byé
zwrécone niezwlocznie po odwotaniu  albo zamknieciu  przetargu,
z zastrzezeniem ust. 8, jednak nie pézniej niz przed uptywem 3 dni od dnia,
odpowiednio: odwotania przetargu; zamkniecia przetargu; uniewaznienia
przetargu; zakonczenia przetargu wynikiem negatywnym.

9. W kontrolowanej jednostce nie dla wszystkich najemcéw i dzierzawcéw
prowadzone byty karty kontowe. Z przedstawionych wyjasnien wynikato, ze
wptaty z tytutu najmu lokali mieszkalnych dokonywane sg na konto budzetu,
a ,analityka” prowadzona jest w formie karty wynagrodzen nauczycieli przez
szkote. Karty kontowe dla dzierzawcéw nieruchomosci rolnych nie byly
prowadzone. Powyzsze naruszalo art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
z ktorego tresci wynikato, iz konta ksiag pomocniczych zawieraja zapisy
bedace uszczegdtowieniem i uzupetnieniem zapiséw kont ksiegi gtownej.
Prowadzi sig je w ujeciu systematycznym jako wyodrebniony system ksiag,
kartotek (zbioréw kont), komputerowych zbioréw danych, uzgodniony
z saldami i zapisami na kontach ksiegi gtéwnej. Zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zaktadéw budzetowych, paristwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, naleznosci jednostek z tytutu dochodéw budzetowych ujmuje sie na
koncie 221, dla ktérego ewidencja szczegétowa powinna byé prowadzona
wedtug dtuznikéw i podziatek klasyfikacji budzetowej.

W zakresie wydatkéw (dotacji) na realizacje zadan zleconych na
podstawie umowy jednostkom spoza sektora finanséw publicznych

Stwierdzono, ze jednostka dokonata wydatkéw na ubezpieczenie zawodnikéw,
zakup sprzetu sportowego, zagospodarowanie (remont) zaplecza i boiska, oraz
z tytulu umow zlecen za sprzatanie boiska sportowego, delegacji sedziowskich.
W wyniku kontroli ustalono, ze wydatki zwigzane z zakupem sprzetu, przejazdami,
delegacjami sedziowskimi, ubezpieczeniem zawodnikéw wyniosty w 2012 roku -
20.980,68 zt a w 2013 roku 23.593,18 zi. Zauwazy¢ nalezy, ze z art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (tekst jednolity z 2010 r., Dz. U. nr 234, poz. 1536 ze zm.)
wynikato, ze organy administracji publicznej prowadza dziatalno$¢ w sferze zadan
publicznych, we wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi prowadzgcymi,
dziatalnos¢ pozytku publicznego w zakresie odpowiadajagcym zadaniom tych
organdw. Zlecanie realizacji zadafd publicznych, jako zadan zleconych w
rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e, art. 151 ust. 1 oraz art. 221 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, moze mieé¢ formy: 1) powierzania

wykonywania zadan publicznych, wraz z udzieleniem dotacii na finansowanie ich
realizacji, lub 2) wspierania wykonywania zadan publicznych, wraz z udzieleniem
dotacji na dofinansowanie ich realizacji. Zatem, wiasciwa forma przekazania

srodkéw publicznych organizacjom pozarzadowym jest udzielenie dotacji na
realizacje zadania publicznego.
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W zakresie wydatkéw na wynagrodzenia

W kontrolowanej jednostce zatrudnieni byli pracownicy na stanowiskach
pracy, ktére nie wynikaly z zatacznika nr 3 do zarzadzenia Wdjta Gminy
Nowa Brzeznica nr 0151/5/2009 z dnia 1 czerwca 2009 roku w sprawie
ustalenia Regulaminu wynagradzania pracownikow Urzedu Gminy w Nowej
Brzeznicy, tzn. z Tabeli stanowisk, poziomu wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego.

Ustalono, ze z dniem 17 grudnia 2013 roku Wéjt Gminy powierzyt jednemu
z pracownikow stanowisko zastepcy Kierownika Referatu Gospodarczego,
2 w dniu 30 grudnia 2013 roku przyznat mu z dniem 1 grudnia 2013 roku
dodatek funkcyjny wg stawki 2 w wysokosci 420 zt, pomimo ze obowigzujacy
na dzien 30 grudnia 2013 roku Regulamin wynagradzania pracownikow
Urzedu Gminy Nowa BrzeiZnica (wprowadzony zarzadzeniem 0151/5/2009
zZ dnia 1 czerwca 2009 roku) nie przewidywal stanowiska Zastepcy
KGerownika Referatu, 2 tym samym - mozliwosci przyznania dodatku
funicyjnego.

Zarzadzeniem nr 120/46/2012 z dnia 10 grudnia 2012 roku w sprawie
Regulaminu organizacyjnego Urzedu Gminy Nowa Brzeznica, Wéjt Gminy
upowarnd# Gerownika Referatu Gospodarczego, m.in.,, do wykonywania
cynnosSd bezposSredniego przelozonego wobec podlegtych mu pracownikéw
Referatu Gospodarczego, w tym do ustalania zakresdow czynnosci, uprawnien
i odpowiedzialnosci oraz wnioskowania o przyznanie nagréd uznaniowych -
natomiast na stanowisku kierowcy ciggnika - pracownika gospodarczego
zatrudniony byt ojciec Kierownika Referatu. Opisany stan faktyczny naruszat
art. 26 wustawy z dnia 21 |listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. nr 223, poz. 1458 ze zm.), zgodnie z ktérym -
matzonkowie oraz osoby pozostajace ze sobg w stosunku pokrewienstwa do
drugiego stopnia wigcznie lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz w
stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli nie mogg by¢ zatrudnieni
miedzy innymi w urzedach gmin, jezeli powstatby miedzy tymi osobami
stosunek bezposredniej podlegtosci stuzbowej. Z informacji ztozonej
kontrolujagcym przez Wéjta Gminy w dniu 11 lutego 2014 roku wynikato, ze
od dnia 11 lutego 2014 roku bezposrednig kontrole nad kierowcy ciggnika -
pracownikiem gospodarczym sprawuje Sekretarz Gminy. Ponadto,
kontrolujacym przedstawiono porozumienie z dnia 11 lutego 2004 roku
w sprawie dozoru nad pracownikiem, z ktorego wynikato, iz od dnia zawarcia
porozumienia, tj. od dnia 11 lutego 2013 roku, bezposrednim przetozonym
kierowcy ciagnika - pracownika gospodarczego jest Sekretarz Gminy.
Porozumienie zostato podpisane przez Wéjta Gminy (Pracodawca) oraz
Sekretarza Gminy i Kierownika Referatu Gospodarczego.

W wyniku analizy akt osobowych stwierdzono wskazanie nieprawidlowej
kategorii zaszeregowania dla Sekretarza Gminy. Sekretarzowi Gminy zostato
przyznane wynagrodzenie wg XVI kategorii zaszeregowania, natomiast
wedtug przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 roku
w sprawie wynagrodzenia pracownikéw samorzgadowych (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r., poz. 1050 ze zm.) oraz postanowien zarzgdzenia
nr 0151/5/2009 Wodjta Nowej Brzeznicy z dnia 1 czerwca 2009 roku
w sprawie ustalenia Regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu Gminy
w Nowej Brzeznicy - Sekretarzowi Gminy przystugiwata minimalna kategoria
zaszeregowania XVII.
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5. Nieprawidtowo ustalono i wyptacono dodatek stazowy dla Sekretarza Gminy
oraz inspektora ds. ksiggowosci budzetowej. W przypadku Sekretarza Gminy
stwierdzono zanizenie naliczonego i wyptaconego dodatku, a w przypadku
inspektora ds. ksiggowosci budzetowej dodatek stazowy zostat naliczony
i wyptacony w zawyzonej wysokosci. Stwierdzone nieprawidtfowosci
wskazywaly na nieprzestrzeganie art. 38 ust. 1 w zw. z ust. 5 ustawy
o pracownikach samorzadowych. Z tresci ww. przepiséw wynikato, ze
dodatek za wieloletnia prace przystuguje po 5 latach pracy w wysokosci
wynoszacej 5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Dodatek ten
wzrasta o 1% za kazdy dalszy rok pracy az do osiagniecia 20% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego. Natomiast do okresdw pracy uprawniajacych
do dodatku za wieloletniq prace, nagrody jubileuszowej i jednorazowej
odprawy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci
do pracy wlicza sie wszystkie poprzednio zakoriczone okresy zatrudnienia
oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegajq one wliczeniu
do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze.

6. Nieprawidfowo ustalono i wyptacono nagrode jubileuszowg za 20-letni staz
pracy dla inspektora ds. ksiegowosci budzetowej. Pismem z dnia 25 lipca
2013 roku zostala przyznana z dniem 30 lipca 2013 roku nagroda
jubileuszowa za 20 lat pracy, w wysokosci 75% wynagrodzenia miesiecznego
- 2.458,80 zt. Wedtug dokumentéw znajdujacych sig w aktach osobowych
pracownika ustalono, ze nagroda za 20 lat pracy powinna zostac¢ przyznana
z dniem 30 sierpnia 2013 roku. Ponadto, w zwigzku z nieprawidtowym
naliczeniem dodatku stazowego w wysokosci 20% za miesigce czerwiec,
lipiec i sierpien, nagroda jubileuszowa zostata wyliczona od nieprawidtowej
podstawy (3.278,40 zt), a powinna zosta¢ naliczona od podstawy 3.251,08 zt
w wysokosci 2.438,31 z.

W zakresie wydatkéw na dostawy materiatéw i ustug

Jednostka poniosta wydatki na zakup oleju napedowego, ktére w 2013 roku
wyniosty 62.592,23 zt netto, co stanowito réwnowartoséé kwoty 15.571,78 euro.
Stwierdzono, ze jednostka nie przeprowadzita postgpowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego na dostawe oleju napedowego. Zakup oleju napgdowego
w kwocie przekraczajacej 14.000 euro wskazuje na brak nadzoru nad wydatkami
dokonywanymi z budzetu gminy. Zakup oleju w kwocie wyzszej niz 14.000 euro
bez przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego stanowit
naruszenie art. 7 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zgodnie z ktérym -
zamoéwienia udziela sie wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

W zakresie wydatkéw inwestycyjnych

1. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie zadania
pn. Budowa hali sportowej z tacznikiem przy Gimnazjum w Nowej Brzeznic
zamawiajacy wezwat w dniu 4 maja 2010 roku oferenta - Przedsiebiorstwo
Budowlane Ustugowo-Remontowe ,MURBET” Spotka z o.0. w Kaliszu do
uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen, a mianowicie do zlozenia wiasciwego
wykazu oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia - zgodnie
z zapisem w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz oswiadczenia,
ze osoby ktore beda uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia posiadajq
wymagane uprawnienia - zgodnie z wymogami okreslonymi w specyfikacji.
Termin ztoZenia wymaganych dokumentéw i oéwiadczen WYzZnaczono
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wykonawcy do dnia 7 maja 2010 roku. Kontrolujacy stwierdzili, ze
wykonawca przekazat zamawiajgcemu ww. dokumenty faksem w _dniu
18 maja 2010 roku (za posrednictwem Poczty dokumenty doreczone
zostaly w dniu 24 maja 2010 roku). Pomimo, ze wykonawca nie dopetnit
obowiazku w zakresie uzupetnienia dokumentow i os$wiadczen w terminie
ustalonym przez zamawiajacego - w dniu 27 maja 2010 roku komisja
przetargowa, powotana do przeprowadzenia przedmiotowego postepowania
uznata, ze oferta spetnia warunki udzialu w postgpowaniu okreslone
w specyfikacji istotnych  warunkow zamoéwienia i jest ofertg
najkorzystniejszg. W konsekwencji, w dniu 2 czerwca 2010 roku
z Przedsiebiorstwem Budowlano Ustugowo Remontowym +MURBET" Spotka
7z 0.0. w Kaliszu zawarto umowe nr ZP 341/1/2010 na wykonanie robot
budowlanych na zadaniu ,hala sportowa z facznikiem przy Gimnazjum
w Nowej Brzeznicy”. Wskaza¢ zatem nalezy, ze w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy naruszyt
przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczegdlnosci art. 24 ust.2
pkt 4 ustawy, zgodnie z ktorym - z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktoérzy nie wykazali spetniania
warunkow udziafu w postepowaniu. Z powotanego przepisu wynika bowiem,
ze wykonawca, ktory nie wykazat, ze spelnia warunki i nie dostarczyt
wymaganych informacji pozwalajacych na weryfikacje spetnienia warunkow -
podiega wykluczeniu z postepowania. W konsekwencji, stosownie do art. 24
ust.4 ustawy - oferte wykonawcy wykluczonego nalezato uzna¢ za
odrzucong.

Uczestniczacy w  przedmiotowym  postgpowaniu  wykonawca,  tj.
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,ESBUD” Dutka, Jaglic,
Raducki Sp. j. w Wieluniu, zatgczyt do oferty wymagane przez
zamawiajacego zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach, wydane przez
Urzad Skarbowy w Wieluniu w dniu 10 listopada 2009 roku, czyli nieaktualne
na dzien sktadania ofert, tji. na dzien 16 kwietnia 2010 roku. Zamawiajacy
nie wezwat wykonawcy do ztozenia wiasciwego dokumentu, czym naruszyt
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych, ktéry stanowit, ze
zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajacego o$wiadczeri lub dokumentéw lub ktorzy
nie zlozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane - przez
zamawiajacego oéwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zloZenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.
Zlozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu,
w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Pismem z dnia 13 listopada 2012 roku Gmina Nowa Brzeznica poinformowata
wykonawce zadania inwestycyjnego pn. ,hala sportowa z tgcznikiem przy
Gimnazjum w Nowej BrzezZnicy”, ze w zwigzku z przekazaniem w dniu
12 listopada 2012 roku przedmiotu umowy przesyta note obcigzeniowg
nr 2/2012 z dnia 13 listopada 2012 roku na kwote 745.413,99 zi, w celu jej
zaksiegowania i realizacji, jako dowod ksiggowy naliczenia przez Gming kar
umownych z tytutu zwioki w wykonaniu zobowigzania w postaci realizacj
i przekazania ww. inwestycji. Gmina wezwata wykonawce do niezwtocznej -
w terminie 7 dni od dnia doreczenia - realizacji przedmiotowej noty.
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Wykonawce poinformowano, ze w przypadku braku wptaty na rachunek
Gminy przedmiotowej kwoty w okreslonym terminie, kwota zostanie
skompensowana (potracona) z faktury wystawionej przez wykonawce
nr FV/010/11/2012 z dnia 12 listopada 2012 roku dotyczacej ostatecznego
rozliczenia budowy hali sportowej z tacznikiem w Nowej Brzeznicy. Z uwagi
na fakt, ze wartos¢ kar umownych wyliczona na kwote - 746.413,99 zi
przewyzszata wartos¢ ww. faktury, ktora wynosita 677.332,03 zt, Gmina
powiadomita wykonawce, ze wystapi o zasadzenie reszty kar umownych
z powodztwem do sadu. Wykonawca poinformowany zostat réwniez, ze tresé
pisma przestana zostanie do wiadomosci firmie ,INVEST-BIURO” B. Wazny
w Rzeszowie i Firmie Produkcyjno-Handlowej ,PESMENPOL” w Trzemesni -
podwykonawcow w realizacji zadania - w celu powiadomienia ich jako
cesjonariuszy wierzytelnosci o aktualnym stanie sprawy i braku mozliwosci
sprostania jej wezwaniu do zaptaty wierzytelnosci.

Kontrolujacy stwierdzili jednak, ze pomimo sporu toczacego sie miedzy
stronami o wzajemne rozliczenia - Gmina Nowa Brzeznica uregulowata
zobowigzania wobec cesjonariuszy, tj. wobec ,PESMENPOL"” Edward Niepsuj
w Trzemesni w kwocie 71.340,00 zt (zaptacono w dniu 11 grudnia
2012 roku) i wobec firmy ,INVEST-BIURO"” B. Wazny w Rzeszowie w kwocie
152.595,65 zt (zaptacono w dniu 12 grudnia 2012 roku), o czym wykonawce
powiadomiono pismem z dnia 12 grudnia 2012 roku. W pismie wskazano,
ze zobowigzania Gminy wobec wykonawcy robot z tytutu faktury
nr FV/010/11/2012, wystawionej na kwote 677.332,93 zt, pomniejszyly sie
o faczng kwote 223.935,65 zt, jednak po potraceniu z faktury naliczonych
wykonawcy kar umownych do zaptaty na rzecz Gminy przypada jeszcze
kwota - 293.017,61 zt. Powyzsza kwota winna by¢ zaptacona na rachunek
bankowy Gminy w terminie 30 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge

postepowania sgdowego.

Ustalono, ze spor miedzy stronami dotyczyt rozliczeri, w ramach ktérych
wykonawca domagat sie od Gminy Nowa Brzeznica kwoty 453.396,38 zt
tytutem zaptaty za fakture FV/010/11/2012 z dnia 12 stycznia 2012 roku,
wystawionej za wykonanie prac na podstawie umowy ZP 341/1/2010 z dnia
2 czerwca 2010 roku (kwota pozostata po zaptacie zobowigzarn wobec
podwykonawcow) oraz kwoty 404.936,60 zt, ktéra zdaniem wykonawcy
dotyczyta konani r datkowych niklych w toku realizaciji
ww. umowy. Natomiast Gmina Nowa Brzeznica domagata sie od
wykonawcy zaptaty kar umownych w - kwocie 746.413,99 zt za
niedotrzymanie terminu wykonania przedmiotu umowy. W dniu 27 lutego
2013 roku strony sporu, czyli przedstawiciele Gminy i wykonawcy ustality
wysokos¢ ostatecznego rozliczenia zadania inwestycyjnego w kwocie
345.000,00 zt, ktéra zostanie przekazana na rzecz firmy ,MURBET”
bezposrednio po zakonczeniu sgdowej procedury ugodowej, ktora
wyczerpuje wzajemne finansowe roszczenia stron z tytulu realizacji
inwestycji. W dniu 26 marca 2013 roku przed Sadem Rejonowym w Wieluniu
Gmina Nowa BrzeZznica zawarta z Przedsigbiorstwem Budowlanym Ustugowo-
Remontowym ,MURBET’ Spotka z o0.0. z siedzibg w Kaliszu ugode, ktérg Sad
postanowit uznac¢ za dopuszczalna. Wynegocjowang w wyniku ugody sadowej
kwote 345.000,00 zt zaptacono na rzecz PBUR ,MURBET"” Sp. z 0.0. w Kaliszu
w dniu 29 marca 2013 roku. W konsekwencji rozliczen
z podwykonawcami i zawarcia z wykonawca ugody, z kwoty
naliczonych kar umownych w wysokosci 746.413,99 zi Gmina
uzyskata jedynie kwote 108.396,38 =zi (korekta zmniejszajaca
wartosé faktury).
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Zamawiajacy argumentowat zawarcie ugody z wykonawcg zadania, m.in.,
zagrozeniem zaprzestania przez firme wykonywania jakichkolwiek prac, co
mogtoby skutkowaé zniszczeniem tacznika z hala, nieodebraniem hali
7 istniejacymi usterkami, bardzo zlg kondycja finansowa wykonawcy.
Argumenty te nie znajduja jednak uzasadnienia w dokumentacji z przebiegu
realizacji zadania. Kontrolujacy ustalili, Ze pierwsza notg obcigzeniowg
z tytutu naliczenia kar umownych w kwocie 641.363,12 zt Gmina wystawita
wykonawcy robét w_dniu 24 pazdziernika 2012 roku. Wedtug zapiséw
w dzienniku budowy nr 165/2010 tom II wydanym w dniu
2 czerwca 2010 roku - w _dniu 24 wrzesénia 2012 roku dokonano
wpiséw o nastepujacej tresci: .1) Bogdan Kosciafiski - kierownik
budowy: =zakoriczono wykonywanie robét budowlanych, robét
instalacji sanitarnych i elektrycznych wraz z montazem urzadzen
i wyposazenia; 2) Stanistaw Wasek - inspektor nadzoru: roboty
budowlane na obiekcie zostaly zakoriczone. Obiekt mozna zglaszac

do odbioru koncowego; 3) Zbigniew Ciaszkiewicz - insp. robét
elektrycznych: potwierdzam zakonczenie robot elektrycznych na

obiekcie - nadaje sie do zgloszenia do odbioru koncowego;
4) Bogdan Koscianski - kierownik budowy: zgfaszam zakoriczenie
wszysthich robét budowlanych zwigzanych 2z realizacja sali
sportowej w Nowej BrzeZnicy przy ul. Kosciuszki 100 na podstawie
decyzji 102/2009 z dnia 26.02.2009 roku Starosty Pajeczanskiego.
Obiekt zostai wybudowany 2zgodnie 2z w/w pozwoleniem

i obowiazujacymi normami. Zglaszam doprowadzenie terenu
inwestycji i terenéw przyleglych do nalezytego stanu porzadku.
Zastosowane materialy posiadaja stosowne atesty, certyfikaty,
éwiadectwa i dopuszczenia do stosowania w budownictwie. Budynek
nadaje sie do uzytkowania. Dziennik budowy zakorczono na stronie
21”7,

Stwierdzono ponadto, Zze po rozpatrzeniu wniosku inwestora z dnia 10
pazdziernika 2012 roku, czyli Gminy Nowa Brzeznica - w dniu
7 listopada 2012 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Pajecznie wydat decyzje nr 95/2012 znak PINB-7353-1/12296/2289/PK/12
o udzieleniu Gminie Nowa Brzeznica pozwolenia na uzytkowanie -sali
sportowej z lokalizacjq na dziatce nr 1538, ul. Kosciuszki 100 w Nowej
Brzeznicy. Z uzasadnienia decyzji wynikato m.in., ze do wniosku inwestor
zataczyt dokumenty takie jak: dziennik budowy, os$wiadczenie kierownika
budowy o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego zgodnie z projektem
budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami
i doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy,
os$wiadczenie o wtasciwym zagospodarowaniu terenéw przylegtych, protokoty
badarn i sprawdzen, inwentaryzacje geodezyjng powykonawcza i kopie
éwiadectwa charakterystyki energetycznej budynku. W rezultacie kontroli
obowigzkowej przeprowadzonej w dniu 24 pazdziernika 2012 roku
stwierdzono, ze obiekt sali sportowej bedacy przedmiotem wniosku zostat
zrealizowany zgodnie z zatozeniami zatwierdzonego projektu budowlanego
oraz teren inwestycji jest wiasciwie uporzadkowany i zagospodarowany.
Z przedtozonych przez inwestora dokumentow oraz przeprowadzonej kontroli
obowigzkowej wynikato, ze sala sportowa nadaje sie do uzytkowania zgodnie
z jej przeznaczeniem. Zawiadomieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 roku
powiadomiono inwestora o mozliwosci zapoznania si¢ 2z zebranymi
dokumentami w sprawie i mozliwoscia wniesienia dodatkowych uwag
i wnioskéw w tej sprawie. Inwestor zapoznat sie z dokumentacja i nie wnidst
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dodatkowych uwag ani wnioskéw w tej sprawie. Decyzja stata sie
prawomocna z dniem 22 listopada 2012 roku.

Powyzsze dokumenty wskazuja, Ze realizacje obiektu zakonczono
w dniu 24 wrzes$nia 2012 roku, a Gmina juz w dniu 10 pazZdziernika
2012 roku zlozyla wniosek o pozwolenie na jego uzytkowanie, ktore
uzyskata decyzja z dnia 7 listopada 2012 roku. Zatem argument, iz
jedna z przyczyn odstapienia od egzekwowania od wykonawcy kar
umownych i przystapienia do ugody bylo zagrozenie, ze wykonawca
zaprzestanie realizacji rob6t, co moze doprowadzi¢ do szkéd na
realizowanym zadania - nie znajduje potwierdzenia w powotanych
wyzej dokumentach. Pozostate argumenty, m.in., bardzo zia
kondycja finansowa wykonawcy nie powinna stanowi¢ dla Gminy
podstawy do odstapienia od egzekwowania naleznych kar umownych
za niedotrzymanie terminu zakonczenia realizacji zadania. Zadaniem
Gminy jest dbatoéé¢ i zabezpieczenie jej intereséw, w szczegdlnosci
jesli dotyczga rozliczen finansowych.

Wskazaé nalezy przy tym, Ze zamawiajacy zlecit wykonanie
dokumentacji projektowo-technicznej profesjonalnej firmie, ktoéra
ponosita odpowiedzialnos¢ za wykonane przez siebie dzielo.
Pracownia architektoniczna niejednokrotnie wypowiadata sie
w sprawie wykonanej dokumentacji potwierdzajac jej kompletnos¢.
Potwierdzala réwniez, ze wykonana dokumentacja umozliwiata
sporzadzenie kosztorysow ofertowych zawierajacych wszystkie
elementy inwestycji niezbedne do jej prawidlowego wykonania.
Uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
wykonawcy nie kwestionowali kompletnosci dokumentacji
projektowo-technicznej.

Zarzut wykonawcy o btedach i brakach w przedmiarze robét rowniez
nie byl istothym argumentem przemawiajacym za wyrazeniem zgody
na zawarcie ugody. W przypadku, gdy wynagrodzenie okreslone
zostalo przez zamawiajacego w formie ryczaltowej, co zostato
zaakceptowane przez wykonawce, przedmiar robét byt wylacznie
pomocniczym zestawieniem robét, nie stanowiacym dla wykonawcy
jedynego Zrédia informacji o zakresie przewidzianych do wykonania
robot. Podstawowym Zrédiem informacji byla dokumentacja
projektowo-techniczna i to danymi zawartymi w tej dokumentacji
wykonawca powinien postugiwaé sie przy sporzadzaniu kosztorysu
ofertowego obejmujacego wszystkie elementy niezbedne
do zrealizowania __zadania, zgodnie ze sztuka budowlang
i ww. dokumentacia.

Sumujac, Gmina nie przedstawila wystarczajaco przekonujacych
argumentéw uzasadniajacych decyzje o odstapieniu od dochodzenia
przewazajacej czesci naleznosci z tytutu kar umownych.

Stwierdzono, ze mimo licznych wad i usterek ujawnionych w czasie odbioru
obiektu budowlanego w dniu 5 listopada 2012 roku Gmina nie podjeta
skutecznych dziatah w celu wyegzekwowania od wykonawcy robét
budowlanych obowigzku ich usunigcia. Wykonawca zobowigzany byt do
usuniecia wad i usterek wykazanych w ww. protokole z dnia 5 listopada
2012 roku w terminie do dnia 12 grudnia 2012 roku. Roboty malarskie
wykonawca powinien poprawi¢ do dnia 20 listopada 2012 roku,
a nieestetyczne obrébki blacharskie na elewacji dachu w terminie do dnia
12 grudnia 2012 roku. Pomimo wezwan zamawiajacego o usunigcie usterek
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kierowanych do wykonawcy, m.in., w dniach: 9 wrzesnia 2013 roku,
2 pazdziernika 2013 roku - do zakonczenia czynnosci kontrolnych przez RIO
w kodzi, wad i usterek na oddanym do uzytku obiekcie budowlanym nie
usunieto.

W zakresie ewidencji srodkéw trwatych

1.

W uregulowaniach wewnetrznych nie opisano sposobu nadawania numerow
inwentarzowych skfadnikéw majatkowych objetych ewidencjg iloéciowo-
wartodciowa. Kontrolujacy stwierdzili, ze ewidencja ksiggowa analityczna
érodkéw trwatych oraz pozostatych srodkéw trwatych nie zawierata numeréw
inwentarzowych charakteryzujacych poszczegdlne sktadniki majatkowe.

Stwierdzono, ze w 2012 roku po stronie Ma konta 011 zaksiggowano
sprzedaz dziatek na ogdlng kwote - 396.472,00 zi, ktéra to wartosc nie
wynikala zardwno z ogdlnej wartosci ksiegowej dziatek sprzedanych
w 2012 roku, jak i z kwoty tacznej uzyskanej ze sprzedazy tych dziatek.
Ustalono, ze wedlug ewidencji analitycznej wartos¢ dziatek sprzedanych
w roku 2012 stanowita kwote - 338.396,01 zi; poza tym jako sprzedane
w 2012 roku w ewidencji ksiegowej analitycznej wykazane zostaty réwniez
2 mieruchomeosci o wartosci facznej 59.003,00 zt, faktycznie zbyte, lecz nie
wyksiegowane z ewidencji w 2010 roku. Uwzgledniajac zatem wartos¢
2 dzistek zbytych w 2010 roku, a wyksiegowanych z ewidencji w 2012 roku
oraz wartost ksiegowa gruntéw sprzedanych w 2012 roku obroty po stronie
Mz konta winny stanowi¢ kwote - 397.399,01 zi. Roéznica w stosunku do
wartosci gruntow wyksiegowanych z konta 011 ewidencji ksiggowej
syntetycznej wynosita 927,01 zt. Na podstawie dowoddéw zrédtowych
kontrolujacy ustalili jednak, Zze faktyczna wartos¢ dziatek sprzedanych
w 2012 roku stanowita kwote — 329.469,00 zt. Réznica miedzy wartoscig
ksiegowq dziatek sprzedanych w 2012 roku wynikajaca z ewidencji ksiggowej
syntetycznej, a faktyczng wartoscia ustalong w toku kontroli stanowita kwote
- 67.003,00 zt (396.472,00 zt — 329.469,00 zt). W wyniku analizy zapisow
ewidencji analitycznej gruntéw w zestawieniu z dowodami Zrodtowymi
stwierdzono, ze w dniu 30 pazdziernika 2012 roku wartosc dziatki oznaczonej
numerem ewidencyjnym 5370/30 zwiekszono o kwote 8.927,01 1zt
(dotychczasowa warto$¢ ksiegowa dziatki stanowita kwote 15.181,00 zi; po
zmianie 24.108,01 z1); w zwiazku z tym, ze przedmiotowa nieruchomosc¢
zostata sprzedana w 2012 roku, z ewidencji wyksiegowano wartosc
powiekszona o kwote 8.927,01 zi, co skutkowato zawyzeniem faktycznej
wartoéci zbytych nieruchomosci. Kontrolujacy ustalili, ze brak byto
jakiegokolwiek udokumentowania stanowiacego podstawe do dokonania tego
zapisu.

Podkreélié réwniez nalezy, ze zapis zwiekszajacy wartos¢ nieruchomosci
w ewidencji analitycznej $rodkéw trwatych nie znalazt odzwierciedlenia
w zapisach ewidencji ksiegowej syntetycznej. Pracownik Urzedu Gminy
prowadzacy ksiegi rachunkowe potwierdzit jednak, 2e zapis operacji
finansowej zwiekszajacy wartos¢ ww. nieruchomosci o kwotg 8.927,01 zt byt
btedny, jednak z uwagi na fakt, iz do ewidencji analitycznej nie wprowadzono
innego érodka trwatego o wartosci 8.000,00 zt, réznica pomigdzy kwotg
zaksiegowang w ewidencji syntetycznej jako sprzedaz dziatek
(396.472,00 zt), a kwota sprzedazy wedtug ewidencji ksiggowej analitycznej
(397.399,01 zt) wynosita 927,01 zt.

W sposéb odmienny zapis w ksiegach rachunkowych zwigkszajacy wartosc
gruntéw o kwote 8.927,01 zt wyjasnit Skarbnik Gminy, zdaniem ktorego
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omylkowy zapis ksieqgowy zwiekszajacy wartosé grunté kwot
8.927,01 =z 11 o n apisem w m__sa m__dniu
zmniejszaj m wartos untu o t ma kwote.

Sumujac, w ewidencji ksiegowej syntetycznej bezpodstawnie
zmniejszono wartoéé srodkéw trwatych (gruntéw) o kwote 8.000 zi,
jednak z uwagi na fakt, ze w 2012 roku w ewidencji analitycznej nie
zaksiegowano innego $rodka trwalego (pompa giebinowa)

o wartoéci 8.000,00 =zt - zapisy te zostaly wzajemnie
skompensowane, co miato na celu doprowadzenie do zgodnosci na

dzied 31 grudnia 2012 roku ogélnej wartosci Srodkéw trwatych
w ewidencji ksiegowej syntetycznej i analitycznej.

Stwierdzono, ze w ewidencji ksiegowej syntetycznej i analitycznej
prowadzonej do konta 011 wystepowaty rozbieznosci po stronie obrotow
zwiekszajacych wartos¢ érodkéw trwatych. Ustalono, ze wedtug ewidencji
analitycznej w 2012 roku warto$¢ ogdlna s$rodkow trwatych zwigkszona
zostata o kwote taczng 453.200,27 zt, natomiast wedtug zapisow na koncie
syntetycznym zwiekszenie $rodkéw trwatych stanowito kwotg - 64.611,32 zi;
réznica - 388.588,95 zt. Kontrolujacy ustalili, ze réznice w wartosci $rodkow
trwatych dotyczyty:

gruntéw - zwiekszenie wartosci wg ewidencji syntetycznej 0,00 zt, a wedtug
ewidencji analitycznej 200.092,01 zt. Stwierdzono, ze zapis w ewidencji
analitycznej dokonany byt w dniu 28 grudnia 2012 roku, na podstawie
protokotu weryfikacji gruntéw z przeprowadzonej inwentaryzacji na koniec
2012 roku. Zapisy dokonane w ewidencji analitycznej gruntow nie znalazty
odzwierciedlenia w_zapisach ewidencji ksiegowej syntetycznej prowadzonej
na koncie 011 - $rodki trwate. Kontrolujacy ustalili, ze droga - ul. Dworcowa
o wartosci 193.515,44 zi zrealizowana byta w roku 2011 i ujeta w ksigegach
rachunkowych (konto 011 ewidencji ksiegowej syntetycznej) w 2011 roku,
jednak do ewidencji ksiegowej analitycznej srodkow trwatych przyjeta
zostata pod data 1 stycznia 2012 roku (na podstawie PK 16 z dnia 31 grudnia
2011 roku);

obiektéw inzynierii ladowej i wodnej — zwigkszenie wartosci wedtug ewidencji
ksiegowej syntetycznej o kwote - 42.135,52 zt, a wedtug ewidendji
ksiegowej analitycznej o kwote - 238.632,46 zt (roznica 196.496,94 -zt);
zmniejszenie wartosci wedtug ewidencji ksiegowej syntetycznej - 0 zt,
a wedlug ewidencji ksiegowej analitycznej o kwotg - 2.981,50 =zt
Stwierdzono, ze warto$¢ ww. s$rodkéw trwalych w ewidencji analitycznej
zwiekszono o kwote - 193.515,44 zi, stanowiacy wartos¢ drogi -
ul. Dworcowa w Nowej Brzeznicy. Réznica w kwocie 2.981,50 zt (o ktérg
pomniejszono rowniez zapis ksiegowy w ewidencji analitycznej) wynikata z
nieprawidtowo zaksieggowanej w ewidencji analitycznej, w stosunku do
ewidencji syntetycznej, wartosci przytacza wodociggowego. Faktyczne koszty
ww. przylacza stanowity kwote 31.976,46 zt i taka wartos¢ ujeta zostata
w ewidencji ksiegowej syntetycznej, natomiast do ewidencji ksiggowej
analitycznej warto$¢ przyjetego przylacza okreslono na kwote 34.957,96 zt.
W konsekwencji zapis w ewidencji analitycznej skorygowano o kwotg
2.981,50 zt.

Powyzsze nieprawidiowosci $wiadcza o nieuzgadnianiu obrotéw i sald
ewidencji ksiegowej syntetycznej i analitycznej do konta 011 - srodki trwale,
a rozbieznoéci w zapisach w ksiegach rachunkowych, w szczegélnosci w
ewidencji analitycznej wskazuja na ,dopasowanie” wartosci  konta
syntetycznego 011 do danych ewidencji analitycznej.
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Prowadzenie ksiag rachunkowych oraz dokonywanie w nich zapisow
ksiegowych w sposob naruszajacy szereg przepisow ustawy o
rachunkowoéci, $wiadczyt o braku znajomosci tych przepisow i lekcewazeniu
obowiazkéw stuzbowych przez pracownika prowadzacego ksiegi rachunkowe
iednostki oraz o braku nadzoru nad prowadzeniem rachunkowosci przez

Skarbnika Gminy.

Stanowito to takze naruszenie art. 16 ust.1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
7z ktérym - konta ksiag pomocniczych zawieraja zapisy bedace
uszczegdtowieniem i uzupetnieniem kont ksiegi gtéwnej. Prowadzi sie je
w ujeciu systematycznym, jako wyodrgbniony system ksiag, kartotek
(zbioréw kont), komputerowych zbioréw danych, uzgodniony z saldami
i zapisami na kontach ksiegi gtdwnej. Zgodnie z art. 18 ust.2 ustawy o
rachunkowosci, co najmniej na dzien zamkniecia ksiag rachunkowych
sporzadza sie zestawienia sald wszystkich kont pomocniczych, a na dzien
inwentaryzacji - zestawienia sald inwentaryzowanej grupy sktadnikow
majatkowych. Przepis ten okresla obowiazek sporzadzania zestawienia sald
kont ksiag pomocniczych. Inna z zasad rachunkowosci, nieprzestrzegana
w jednosice, 2 wyrazona w art. 20 ust.1 ustawy, stanowi, Ze do ksiag
rachunkowych okresu sprawoczdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
Zapiss, ka2de zdarzenie, kidre nastapilo w tym okresie sprawozdawczym.
Poza tym, sposob prowadzenia ewidencji ksiggowej majatku trwatego
naruszal rowniez zasady wyrazone w art. 24 ustawy o rachunkowosci,
z ktorego wynika, ze ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie,
bezblednie, sprawdzalnie i biezaco. Ksiegi rachunkowe uznaje sig za rzetelne,
jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty. Ksiggi
rachunkowe uznaje sie za prowadzone bezbtednie, jezeli wprowadzono do
nich kompletnie i poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zaksiegowania
w danym miesiacu dowody ksiegowe, zapewniono ciggtosc zapisoéw oraz
bezbtedno$é¢ dziatania stosowanych procedur obliczeniowych. Kolejna zasada
wyrazona w art. 24 ustawy stanowi natomiast, ze ksiegi rachunkowe uznaje
sie za sprawdzalne, jezeli umozliwiajq stwierdzenie poprawnosci dokonanych
w nich zapiséw, stanéw (sald) oraz dziatania stosowanych procedur
obliczeniowych, a w szczegdlnosci: udokumentowanie zapisow pozwala na
identyfikacje dowoddéw i sposobu ich zapisania w ksiegach rachunkowych na

wszystkich etapach przetwarzania danych; zapisy uporzadkowane sg
chronologiczni i systematycznie wedtu kryteriow _ klasyfikacyinych
umozliwiaiacych sporzadzenie obowiazujgcych jednostk rawozdan

finansowych i innych, sprawozdari, w tym deklaracji podatkowych oraz
dokonanie rozliczen finansowych.

Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie klasyfikowania $rodkéw trwatych
do grup rodzajowych okreélonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
10 grudnia 2010 roku w sprawie Klasyfikacji Srodkéow Trwatych (Dz. U.
nr 242, poz. 1622). Kontrolujacy ustalili, Zze w drodze komunalizacji mienia
na podstawie decyzji Wojewody Czestochowskiego, Gmina Nowa Brzeznica
nabyta nieodptatnie, m.in., wiasnos¢ nieruchomosci zabudowanych takich
jak: nieruchomoéé zabudowana oznaczona w ewidencji gruntéw numerami
dziatek 886/3 i 372 (aktualny nr dziatki 4243), o pow. 7525 m2, potozona
w obrebie Prusicko (Szkota Podstawowa we wsi Prusicko), o tacznej wartosci
112.875,00 zt; nieruchomo$¢ zabudowana oznaczona w ewidengji gruntow
numerem dziatki 496, o pow. 1,9606 ha, polozona w obrgbie Dubidze
(Szkota Podstawowa we wsi Dubidze), o tacznej wartosci 294.090,00 zi;
nieruchomo$¢ zabudowana oznaczona w ewidencji gruntéw numerem dziatki
361/2, o pow. 1,7986 ha, potozona w obrgbie Dworszowice Koscielne (Szkota
Podstawowa we wsi Dworszowice Kodcielne), o tacznej wartosci
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269.790,00 zt. Stwierdzono, ze w ewidencji ksiegowej analitycznej srodkéw
trwatych w grupie 0 - grunty, ujeto zaréwno nieruchomosci gruntowe, jak
rowniez zabudowania przekazane ww. decyzjami. W zwigzku z tym, ze
w grupie O przewidzianej do ewidencji gruntéw ujeto réwniez zabudowania —
nie naliczano od tych skfadnikéw majgtkowych umorzenia. Powyzsze
naruszato przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych,
a w szczegolnosci art. 16a ust.l1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym -
amortyzacji podlegajg, stanowigce witasnosc¢ lub wspoétwtasnoéé podatnika,
nabyte lub wytworzone we wiasnym zakresie i zdatne do uzytku w dniu
przyjecia do wuzywania budowle, budynki oraz lokale bedace odrebng
wiasnoscia.

5. Stwierdzono, ze S$rodki trwale takie jak: ups, przytacze wodociagowe
Konstantynow, droga Dubidze ul. Okrezna, monitor, ups 800 i ups 1500, TV
przemystowa, droga ul. Dworcowa przyjeto na stan majatku Gminy
z naruszeniem terminu okreslonego w art. 16d ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych, zgodnie z ktérym - skfadniki majatku, o
ktérych mowa w art. 16a-16c, wprowadza sie do ewidencji $rodkéw trwatych
oraz wartosci niematerialnych i prawnych zgodnie z art. 9 ust. 1, najpozniej
w miesigcu przekazania ich do uzywania.

6. Na koncie 011 ewidencjonowano s$rodki trwate o wartosci ponizej
3.500,00 zt. Wedtug polityki rachunkowosci przyjetej w kontrolowanej
jednostce, na koncie 011 - srodki trwate, ujmuje sie $rodki trwate o wartosci
powyzej 3.500,00 2z, umarzane stopniowo wedlug stawek; natomiast
sktadniki majqtku o wartosci od 350,00 zt do 3.500,00 zt winny zostaé ujete
na koncie 013 - pozostate srodki trwate. Ponadto, w kontrolowanej jednostce
dokonywano odpiséw umorzeniowych od srodkéw trwatych, ktérych wartosé
poczatkowa nie przekraczata 3.500,00 zt. Powyzsze naruszato zasady
wynikajace z obowigzujacych w jednostce uregulowan wewnetrznych,
tj. zarzadzenia nr 0151/30/2010 Wodjta Gminy Nowa Brzeznica z dnia
18 listopada 2010 roku w sprawie wprowadzenia zasad (polityki)
rachunkowosci. Zgodnie z art. 16d ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0séb prawnych - podatnicy moga nie dokonywa¢ odpiséw amortyzacyjnych
od sktadnikéw majatku, o ktérych mowa w art. 16a i w art. 16b, ktérych
wartos¢ poczatkowa okreslona zgodnie z art. 16g nie przekracza 3.500 zi.
Oznacza to, iz dopuszczalne jest dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych
w przypadku sktadnikow majatku o wartosci ponizej 3.500 zt. Zasady takiego
dziatania powinny zosta¢ okresSlone w przyjetej indywidualnie polityce
rachunkowosci.

7. Srodki trwate: fontanna, lampy oswietleniowe, wodociag, wodociag
Konstantynéw (przylacze), TV przemystowa, meble biurowe i gablota
Scienna, zostaly nieprawidtowo sklasyfikowane. Btedy polegalty na ziym
nadawaniu symboli trzycyfrowych stanowiacych trzeci szczebel podziatu
klasyfikacyjnego srodkéw trwatych - rodzaj s$rodka trwa#ego Btedna
klasyfikacja srodka trwatego stanowita naruszenie przepisow rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 roku w sprawie Klasyfikacji Srodkéw
Trwatych (KST) w zw. z art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 roku
o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439 ze zm.).

W zakresie inwentaryzacji majatku gminy
1. W zwigzku z inwentaryzacjg majatku Gminy na dzien 31 grudnia 2012 roku

i ujawnieniem nadwyzki w kwocie 3.130,56 zit, ustalono, ze Wojt Gminy
postanowit uzna¢ nadwyzke w kwocie 3.130,56 zt, wynikajaca z ksiag
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rachunkowych na dzien 31 pazdziernika 2012 roku i zaliczy¢ jg na zyski
nadzwyczajne, a wynik inwentaryzacji uja¢ w ksiegach rachunkowych za
2012 rok. W odniesieniu do decyzji Wéjta Gminy wskazac nalezy, ze
stwierdzona nadwyzka w kwocie 3.130,56 zt nie wynikata z ksiag
rachunkowych, lecz ujawniona zostata w czasie spisu z natury.

Inwentaryzacja gruntéw na dzien 31 grudnia 2012 roku nie byta
przeprowadzona droga weryfikacji danych w oparciu o akty notarialne
zakupu/sprzedazy i inne dokumenty dotyczace gruntéw. Ponadto,
przeprowadzenie przez jednostke weryfikacji gruntéw na dzieri 31 grudnia
2012 roku nie znalazio potwierdzenia w stanie faktycznym Kontrolujacy
ustalili, ze weryfikacji gruntéw dokonano poprzez poréwnanie ewidencji
ksiegowe] z gmmna ewidencja gruntow (jednak nie w peitnym zakresie).
Szczegdiowe porownanie przez kontrolujacych ewidencji ksiggowej gruntow
z dokumentami Zrodiowymi ujawnito nieprawidlowosci, ktorych nie wykazata
inwentaryzacia. Stwierdzone przez kontrolujacych niezgodnosci danych
miedzy ewidencia ksiegowa gruntow, a dokumentacja Zrodiowa w postaci
aktow notariainych | decyzji komunalizacyjnych dotyczyly braku w ewidencji
kSiegowej: nmieruchomosSc polozonej w obrgbie BrzeZnica, oznaczonej
or dralc 2354/3 o pow. 0.1368 ha, nabytej na mocy decyzji GN
S831.10.2011.2012 z dnia 3 stycrnia 2012 roku; nieruchomosd polozoneJ
w cbrebie Prusicko, oznaczonej nr dziakki 4469/2, o pow. 6.727 m? , nabytej
-mmwmzdmaﬂngazmmku
o SP.VIL7723/R/605/2004/E.P; nieruchomosci polozonej w obretne
Konstantyndw, oznaczonej numerem ewidencyjnym 75/5, o pow. 1.671 m?,
nabytej na podstawie decyzji Wojewody Czestochowskiego
nr  GNW.IV.7228/X/11/97, ktérej Gmina Nowa Brzeznica Dbyta
wspditwiascicielem w czeséci 5164/10000; nieruchomosci oznaczonej nr dziatki
4243, o pow. 0,5575 ha, potozonej w obrebie Prusicko. Powyzsze
nieruchomosci nie zostaly rowniez wykazane w protokole weryfikacji gruntow
przeprowadzonej na dzien 31 grudnia 2012 roku.

Ponadto stwierdzono, ze w ewidencji ksiegowej znajdowata sie dziatka
oznaczona numerem ewidencyjnym 649/3, o pow. 1.5519 ha, potozona
w obrebie Dworszowice Koscielne. Ustalono, ze decyzjg znak GN
7430/16/2009 z dnia 13 stycznia 2010 roku Wojt Gminy Nowa Brzeznica
zatwierdzit podziat tej nieruchomosci na dziatki, ktdre oznaczone zostaty
numerami ewidencyjnymi 649/6 o pow. 0,0959 ha i nr 649/7 o pow. 1,4560
ha, jednak zmiany wynikajagce z przedmiotowej decyzji nie zostaty
uwzglednione w ewidencji ksiegowej gruntow.

W ewidencji ksiegowej gruntéw znajdowaty sie¢ rowniez nieruchomosci
oznaczone numerami dzialek 5370/41 o wartosci 32.523,00 zt i 5374/5
o wartosci 26.480,00 zt (btednie przyjety numer dziatki, wtasciwy numer to
5370/5). Kontrola wykazata, ze ww. nieruchomosci sprzedane zostaty
w 2010 roku, jednak nie zostaty wyksiegowane z ewidencji ksiggowej
gruntéw. Sprzedazy dokonano aktami notarialnymi rep. A nr 5633/2010
z dnia 31 sierpnia 2010 roku (dziatka nr 5370/41) i nr 7385/2010 z dnia
9 listopada 2010 roku (dziatka nr 5370/5).

W konsekwencji nalezy wskaza¢, ze dziatania jednostki w zakresie
przeprowadzenia i  rozliczenia wynikéw  inwentaryzacji majatku,
a w szczegblnodci gruntdéw, naruszaty przepisy art. 26 ust.1 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci.
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W zakresie wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli

1

Stwierdzono jednorazo d uzupeiniaj za 2012 ro
wyplacony zostat w dniu 6 grudnia 2013 roku. Wyplacenie

jednorazowego dodatku uzupetniajacego za 2012 rok w dniu 6 grudnia
2013 roku stanowito naruszenie art. 30a ust 3 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jednolity z 2006 r., Dz. U. nr 97 poz. 674
ze zm.), zgodnie z ktérym - kwota réznicy miedzy wydatkami poniesionymi
na wynagrodzenia nauczycieli w danym roku a iloczynem s$redniorocznej
liczby etatéw nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego
oraz érednich wynagrodzern nauczycieli, jest dzielona miedzy nauczycieli
zatrudnionych i pobierajacych wynagrodzenie w roku, dla ktérego ustalono
kwote roéznicy, w szkotach prowadzonych przez jednostke samorzadu
terytorialnego i wyptacana w terminie do dnia 31 stycznia roku
kalendarzowego nastepujacego po roku, dla ktérego wyliczono
kwote roéznicy, w formie jednorazowego dodatku uzupetniajgcego
ustalanego proporcjonalnie do okresu zatrudnienia oraz osobistej stawki
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, zapewniajac osiagnigcie srednich
wynagrodzen na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w danej
jednostce samorzadu terytorialnego w roku, dla ktérego wyliczono kwoteg
réznicy. Stwierdzono takze, Ze jednorazowy dodatek uzupetniajacy
dla nauczycieli za 2013 rok, do dnia zakonczenia kontroli przez R
w Lodzi nie zostat wyptacony.

Sprawozdanie z wysokosci  Srednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegdblnych stopniach awansu zawodowego w szkotach i placowkach
prowadzonych przez Gmine Nowa Brzeznica zostato przekazane Zwigzkowi
Nauczycielstwa Polskiego, dyrektorom prowadzonych przez Gming Nowa
Brzeznica szkét, Radzie Gminy Nowa Brzeznica, z uchybieniem terminu
okreélonego w art. 30a ust. 4 i 5 ustawy Karta Nauczyciela, z ktorego
wynikato, ze w terminie do dnia 10 lutego roku kalendarzowego
nastepujacego po roku, ktéry podlegat analizie, organ prowadzacy szkote
bedacy jednostka samorzadu terytorialnego sporzadza sprawozdanie
z wysokosci érednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach
awansu zawodowego w szkotach i placowkach prowadzonych przez te
jednostke samorzadu terytorialnego. Organ prowadzacy szkote bedacy
jednostka samorzadu terytorialnego przedktada sprawozdanie, w terminie
7 dni od jego sporzadzenia, regionalnej izbie obrachunkowej, a takze
organowi stanowigcemu tej jednostki samorzadu terytorialnego, dyrektorom
szkét prowadzonych przez te jednostke oraz zwigzkom zawodowym
zrzeszajacym nauczycieli.

Jednostka ustalita jednorazowy dodatek uzupetniajacy na podstawie
obliczonej struktury zatrudnienia. Kwota réznicy miedzy wyptaconymi
wynagrodzeniami a wynagrodzeniami, jakie powinni nauczyciele osiggnac
w danej grupie awansu zawodowego zostata podzielona wedtug wskaznika
struktury zatrudnienia. Dziatanie powyzsze naruszato art. 30a ust 3 ustawy
Karta Nauczyciela, stosownie do ktérego - kwota réznicy jest dzielona
miedzy nauczycieli zatrudnionych i pobierajacych wynagrodzenie w roku, dla
ktérego ustalono kwote réznicy, w szkotach prowadzonych przez jednostke
samorzadu terytorialnego i wyptacana w terminie do dnia 31 stycznia roku
kalendarzowego nastepujacego po roku, dla ktérego wyliczono kwote
réznicy, w formie jednorazowego dodatku uzupetniajacego ustalanego
proporcjonalnie do okresu zatrudnienia oraz osobistej stawki
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, zapewniajac osiagnigcie
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érednich wynagrodzen na poszczegdinych stopniach awansu
zawodowego.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone uchybienia i nieprawidfowosci ponoszq Wdjt
Gminy, Skarbnik Gminy i pracownicy Urzedu Gminy - w zakresie szczegdtowo
opisanym w protokole kontroli.

II1.

Zawiadamiajac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Wéjta o podjecie
dziatan majacych na celu ich usunigcie oraz zapobiezenie ich wystepowaniu
w przysztoéci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujgace wnioski pokontrolne:

[

i a nn i finansoweij. Dokonaé

i w _bi ch iny, w celu ewentualnej ich
restrukturyzacji.

Zapewnié rzetelne planowanie i prognozowanie wielkosci

finar : ZE€ orzedazy majatku

w i r ii okreslonej w art. 243 ust.1

z k n h publi ch.
nie_art. L finansac
publicznych, w__zakresie obowiazku requlowania zobowiazan

obciazaiacvch jednostke w terminach ustalonych w zaw ch
umowach.

Zapewni¢ skuteczne powierzenie Skarbnikowi  Gminy obowiazkow
okredlonych w art. 54 ust.1 ustawy o finansach publicznych dla gtéwnego

kresi rowadzeni oS rki finansowej oraz z whnié ich
skuteczne dziatanie. '
Zwiekszy¢é na n rawidlowosci konywania wiazkoéw

przez stuzby finansowo-ksiegowe.

Zapewnié kontrasygnowanie przez Skarbnika Gminy lub osobe przez niego
upowazniong czynnosci prawnych mogacych spowodowac powstanie
zobowigzan pienieznych, zgodnie z art. 46 ust.3 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym.

Zobowigza¢ Skarbnika Gminy do potwierdzania wiasnorgcznym podpisem
dokonania wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych
z planem finansowym oraz stwierdzenia kompletnoséci i rzetelnosci
dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych, stosownie
do wymogéw wynikajacych z art. 54 ust.3 ustawy o finansach publicznych.

Zobowigza¢ Skarbnika Gminy do potwierdzania dokonania kontroli
wewnetrznej w odniesieniu do dowodoéw ksiggowych w sposob zgodny
z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci,
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z uwzglednieniem zasad okredlonych w uregulowaniach wewnetrznych
obowigzujacych w jednostce.

Zobowigzaé Skarbnika Gminy do nalezytej kontroli i nadzoru nad gospodarka
finansowa_jednostki, ze szczegblnym uwzglednieniem zakresu obowiazkow
powierzonych podlegtym mu pracownikom pionu finansowego.

Udzieli¢ stosownych upowaznien W zakresie gospodarki finansowej
pracownikom Urzedu Gminy wykonujacym okreélone obowigzki w tym
zakresie.

pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku ds. ksiegowosci, dokonujacemu
zapisow operacji gospodarczych i finansowych w ksiegach rachunkowych,

uniemozliwi¢ dokonywanie przelewow elektronicznych poprzez zastosowanie
odpowiednich zabezpieczen w systemie komputerowym.

Zaprowadzi¢ rejestr instytucji kultury dziatajacych na terenie Gminy Nowa
Brzeznica, zgodnie z wymogami wynikajacymi z przepisow rozporzadzenia
Ministra Kultury i Sztuki z dnia 26 stycznia 2012 roku w sprawie sposobu
prowadzenia i udostepniania rejestru instytucji kultury.

Zapewni¢ rzetelne prowadzenie ewidencji zarzadzen wydawanych przez
Waojta Gminy.

Zapewni¢ podawanie do publicznej wiadomosci informacji o wykonaniu
budzetu oraz informacji dotyczacych wykonania budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego w roku poprzednim, w zakresie przewidzianym
przez art. 37 ust.1 i 2 ustawy o finansach publicznych.

Dokonaé analizy uregulowan wewnetrznych obowigzujacych w jednostce
w odniesieniu do faktycznie funkcjonujacej struktury organizacyjnej Urzedu
Gminy.

Zaktualizowa¢ dokumentacje dotyczacq przyjetych przez jednostke zasad
rachunkowoéci, w celu spetnienia wszystkich wymogoéw okreslonych w art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci,
w szczegoblnosci poprzez opisanie systemu informatycznego zawierajacego
wykaz programow, procedur lub funkcji, w zaleznosci od struktury
oprogramowania, wraz Z opisem algorytmow i parametrow oraz
programowych zasad ochrony danych, w tym w szczegdlnosci metod
zabezpieczenia dostepu do danych i systemu ich przetwarzania, oraz wersji
oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji.

Zapewni¢ prowadzenie ksiag rachunkowych w sposéb okreslony w art. 24
ust.1 ustawy o rachunkowosci, czyli rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie
i biezgco.

Zapewni¢ objecie ewidencja ksiegowa zaangazowania $rodkéw, czyli etapu
poprzedzajacego ptatnosé wydatkéw - stosownie do wymagan okreslonych
w art. 40 ust.1 i 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 20 ust.1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktérym - do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym
okresie sprawozdawczym.

Zapewni¢ wprowadzanie dowodéw ksiegowych do ksiag rachunkowych
i dokonywanie zapisow ksiegowych w sposéb zgodny z art. 23 ust.2 ustawy
o rachunkowosci.
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Zapewni¢ dokonywanie zapiséw ksiegowych na podstawie dowodow
ksiegowych spetniajacych wymogi okreslone dla dowodu ksiggowego
w art. 20 ust.2 i art. 21 ust.1 ustawy o rachunkowosci.

Zapewnié powigzanie zapisow ksiegowych z dowodami ksiggowymi, zgodnie
z zasadami okreSlonymi w art. 24 ust. 1 i 4 ustawy o rachunkowosci,
a w szczegdlnosci zgodnie z zasadg sprawdzalnosci, wedlug ktorej
udokumentowanie zapiséw powinno pozwali¢ na identyfikacje dowodow
i sposobu ich zapisania w ksiegach rachunkowych na wszystkich etapach
przetwarzania danych.

Zapewnié przestrzeganie przepisoéw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
2 marca 2010 roku w sprawie szczegdlnej klasyfikacji dochodow, wydatkéw,
przychodow i rozchodow oraz sSrodkow pochodzacych ze Zrddet
zagranicznych, w szczegolnoscd w  zakresie klasyfikowania wydatkow
ponoszonych tytulem zapiaty odsetek.

Zapewnic przestrzeganie zasad ewidengi  zdarzen | gospodarczych
i fmansowych okreSionych w przepisach rozporzadzenia Ministra Finansow
Z dmia S Spc2 2010 roku w sprawie szczegdinych zasad rechunkowosci oraz
pamow kot di2 budietu pansiwa, budzetow jednostek samorzadu
t=nytorainego, jednostek  budZetowych, samorzadowych — zakladow
budsstowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budrstowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
w zakresie wskazanym w pierwszej czesd wystapienia pokontrolnego.

ZaprowadziC ewidencje analityczng do kont rozrachunkowych, stosownie do

wymagan okreslonych przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planoéw kont dla budzetu

panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych =zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz uregulowan
wewnetrznych obowigzujacych w jednostce.

Zapewni¢ objecie ewidencja ksiegowa syntetyczng i analityczng srodkéw
finansowych wptacanych na wyodrebnione rachunki bankowe,
w szczegdlnosci wadidow i zabezpieczen nalezytego wykonania umowy.
Ustali¢ wtasciciela $rodkdéw pienieznych na wyodrebnionym rachunku
bankowym i dokona¢ zwrotu srodkéw pienieznych oraz zaniechac ich
wykorzystywania do biezacej dziatalnosci jednostki.

Zaprzesta¢ ujmowania wyptaty zasitkow celowych w ksiegach rachunkowych
Urzedu Gminy Nowa Brzeznica.

Zapewni¢ prawidiowe ewidencjonowanie zobowigzan jednostki na koncie
201, ewentualne zobowigzania wymagalne wykazywaé w sprawozdaniach
budzetowych - Rb-28S i Rb-Z.

Zapewni¢ prawidiowe wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych danych
dotyczacych dochodéw wykonanych oraz skutkéw finansowych obnizenia
goérnych stawek podatkéw za okres sprawozdawczy, zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119).

Dokonac korekty sprawozdan budzetowych RB-PDP i Rb-27S, sporzadzonych
za 2012 i 2013 rok, w zakresie skutkéw finansowych obnizenia goérnych
stawek podatkéw oraz skutkéw finansowych ulg i zwolnien obliczonych za
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33.
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39,
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41.

42.

okres sprawozdawczy. Korekte przekaza¢ RIO w kodzi, wskazujac jej
przyczyne.

Zapewni¢ wykazywanie w sprawozdaniu finansowym danych zgodnych
z ewidencjg ksiegowg, W szczegolnosci w zakresie majatku trwatego, zgodnie
z przepisami ustawy o rachunkowosci.

Umorzenia wartoéci niematerialnych i prawnych dokonywac zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 16 h ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego
1992 roku o podatku dochodowym od os6b prawnych.

W zakresie sporzadzania zestawien obrotéw i sald przestrzegac art. 18 ust.1
i ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi to przepisami - na
podstawie zapisow na kontach ksiggi gtéwnej sporzadza sig na koniec
kazdego okresu sprawozdawczego, nie rzadziej niz na koniec miesiqca,
sestawienie obrotéw i sald, zawierajace: 1) symbole lub nazwy kont;
2) salda kont na dzien otwarcia ksiag rachunkowych, obroty za okres
sprawozdawczy i narastajaco od poczatku roku obrotowego oraz salda na
koniec okresu sprawozdawczego; 3) sume sald na dzien otwarcia ksiag
rachunkowych, obrotéw za okres sprawozdawczy i narastajaco od poczatku
roku obrotowego oraz sald na koniec okresu sprawozdawczego. Obroty tego
zestawienia powinny by¢ zgodne z obrotami dziennika lub obrotami
sestawienia obrotéw dziennikéw czeéciowych. Co najmniej na dzien
zamkniecia ksiag rachunkowych sporzadza sie zestawienia sald wszystkich
kont ksiag pomocniczych, a na dzien inwentaryzacji - zestawienia sald
inwentaryzowanej grupy sktadnikéw aktywow.

Przestrzegaé przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od
towaréw i ustug, a w szczegdlnosci dokonac korekty ztozonych deklaracji
VAT-7 oraz odprowadzi¢ nalezny zalegly podatek od towarow i ustug.
Zapewni¢ dokonywanie rozliczen z tytutu podatku VAT w sposob zgodny
z obowigzujacymi przepisami.
Zapewni¢ dokonywanie rozliczerr z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych
w zakresie skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne dla dyrektorow
szkét oraz pracownikéw Przedszkola Samorzadowego przez wiasciwych
ptatnikéw (szkoty).
Podja¢ czynnosci w celu wyegzekwowania zwrotu nadptaconych sktadek na
rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych.

Wyptaty gotéwki dokonywac na podstawie zatwierdzonych przez kierownika
jednostki dokumentéw, na ktérych zamieszczono dekretacje oraz klasyfikacje

budzetowa.

Zapewnic¢ rozliczanie pracownikéw z pobranych zaliczek przed rozwigzaniem
stosunku pracy.

Zapewni¢ przestrzeganie przyjetej w jednostce Instrukcji kasowej,
w szczegdlnosci zapewni¢ nanoszenie podpisu przy dekretach, opis faktur
oraz rachunkéw pod wzgledem merytorycznym oraz zamieszczenie podpisu
kasjera na raporcie kasowym.

Zapewni¢ ewidencjonowanie obrotu gotéwka w ksiegach rachunkowych,
a w szczegdlnosci objaé ewidencja konta 101 - kasa, pogotowie kasowe.

Zapewni¢ prawidtowe naliczanie prowizji dia inkasentow podatkéw, zgodnie
z uchwata Rady Gminy Nowa Brzeznica nr 35/VIII/07 z dnia 13 listopada
2007 roku w sprawie zarzadzenia poboru podatkéw w drodze inkasa,
wyznaczenia inkasentow i okreslenia wynagrodzenia za inkasa.
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Zapewni¢ naliczanie wynagrodzenia za inkaso w petnych ztotych, zgodnie
z art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

Zapewni¢ wykazywanie w sprawozdaniu Rb-27S - z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, zalegtosci
z tytutu podatkéw lokalnych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej.

Zapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w zakresie sktadanych
przez podatnikéw deklaracji podatkowych, na podstawie art. 272 ustawy
Ordynacja podatkowa.

W przypadku braku zlozenia deklaracji wzywacé podatnika do ztozenia
wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwac do jej
ztozenia, zgodnie z art. 274 a ustawy Ordynacja podatkowa.

Przestrzegac¢ przepisow ustawy Ordynacja podatkowa dotyczacych nadptat
(art. 76 i nastepne ustawy).

Egzekwowac odsetki z tytutu nieterminowych wptat naleznosci podatkowych.

Zapewni¢ przestrzeganie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa
w przypadku wydawania decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej,
w szczegdinosci w zakresie: stosowania tej instytucji tylko do zalegtosci
podatkowych, oraz zapewnienia stronom czynnego udziat w postepowaniu,
w tym m.in. wzywania do zapoznania si¢ z zebranym materiatem

dowodowym.

Zapewni¢ prawidtowe klasyfikowanie wplywéw z tytutu podatku od $rodkow
transportowych od os6b prawnych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw,
przychodéw i rozchodéw oraz $rodkow pochodzacych ze zrodet
zagranicznych.

Zapewni¢ prowadzenie ewidencji upomnien w sposob  wskazany
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonywania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. ,

Biezaco i terminowo podejmowacd czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania
zalegiosci podatkowych w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 czerwca
1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz przepisy
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonywania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. Po bezskutecznym przestaniu dtuznikowi upomnienia,
wystawié¢ tytut wykonawczy i wraz z wnioskiem o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przekazaé witasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego.

Zapewni¢ przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
14 wrzeénia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci, w zakresie obowigzku
sporzadzania protokotéw z przetargow.

Dokonaé¢ zwrotu na rzecz nabywcy nieruchomosci z obrebu Prusicko, nr
dziatki 4469/2, nienaleznie pobranej kwoty wadium wraz z odsetkami
naliczonymi ze wzgledu na nieterminowy zwrot wadium. Zapewnic
przestrzeganie § 4 ust. 7 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci,
zgodnie z ktérym - wadium winno by¢ zwrécone niezwtocznie po odwotaniu
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albo zamknieciu przetargu, z zastrzezeniem ust. 8, jednak nie pdézniej niz
przed uptywem 3 dni od dnia, odpowiednio: odwotania przetargu; zamkniecia
przetargu; uniewaznienia przetargu; zakonczenia przetargu wynikiem
negatywnym.

Dokonywac zaliczenia kwot wadiow wptaconych przez osoby, ktdre wygraty
przetarg, na konto dochodéw jednostki, stosownie do § 4 ust.8
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

Zapewnic przestrzeganie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami, w zakresie podawania do publicznej
wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania
w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe.

Zapewni¢ opracowanie wieloletniego programu gospodarowania zasobem
gminy oraz zasad wynajmowania lokali wchodzgcych w  skiad
mieszkaniowego zasobu gminy, zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 21
ust 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 5 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatordw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktorym - umowa o odptatne uzywanie lokalu wchodzacego w skiad
mieszkaniowego zasobu gminy lub innych jednostek samorzadu
terytorialnego, z wyjatkiem lokalu socjalnego Ilub lokalu zwigzanego ze
stosunkiem pracy, moze by¢ zawarta wytacznie na czas nieoznaczony, chyba
Ze zawarcia umowy na czas oznaczony zgda lokator.

Dokonywac przypisow czynszu na kontach najemcéw/dzierzawcow zgodnie
z terminami wynikajgcymi z zawartych umow.

Zapewnic przestrzeganie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, a w szczegdlnosci zadania publiczne,
ktére sq realizowane przez organizacje pozarzadowe zleca¢ w formie umowy,
wraz z przekazaniem dotacji na finansowanie lub dofinansowanie zadania.

Zapewni¢ zatrudnianie pracownikow Urzedu Gminy na stanowiskach
wynikajacych z obowigzujacego w jednostce Regulaminu wynagradzania
pracownikéw.

Dodatki funkcyjne przyznawaé pracownikom zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami i uregulowaniami wewnetrznymi.

Zapewni¢ przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku
o pracownikach samorzadowych, w zakresie zakazu podlegtosci stuzbowej
pomiedzy matzonkami oraz osobami pozostajgcymi z sobg w stosunku
pokrewienstwa do drugiego stopnia oraz w stosunku przysposobienia, opieki
lub kurateli.

W zakresie ustalania wynagrodzenia, w tym kategorii zaszeregowania,
przestrzegacC przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca
2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych oraz
wewnetrznych uregulowan jednostki.

Zapewni¢ ustalanie i wypacanie dodatku za wieloletnig prace oraz nagréd
jubileuszowych w prawidtowej wysokosci, zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o pracownikach samorzadowych, biorac pod uwage dokumenty
potwierdzajace okresy zatrudnienia.
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W odniesieniu do zamodwien publicznych na dostawy o wartosci
przekraczajacej wyrazong w zlotych réwnowartos¢ kwoty 30.000 euro
stosowaé procedury wynikajace z przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowien publicznych.

Wyklucza¢ wykonawcéw z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w sytuacji okreslonej w art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zobowigza¢ czlonkédw  komisji powotywanych do przeprowadzania
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego do wnikliwej analizy
sktadanych ofert oraz rzetelnej ich oceny.

Podjaé¢ dziatania zmierzajagce do wyegzekwowania od wykonawcy zadania
inwestycyjnego usuniecia stwierdzonych wad i usterek na zrealizowanym
obiekcie budowianym.

UzupeiniC uregulowania wevmqtrzne w zakresie ewidencji majatku trwatego
o opis nadewana m rnrammd'l puszaegolnym srodkom

w prowadzenie ewidencii ksiegowe] analitycznej Srodkow trwatych
unmzgicdnieniem podzialu na grupy Srodkdw trwatych okreslone
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 roku w sprawie
Klasyfikagji Srodkdéw Trwatych.

ZapewniC¢ przestrzeganie zasad ewidencji srodkow trwatych na koncie
ksiegowym 011, zgodnie z zasadami prowadzenia rachunkowosci
i gospodarki majatkiem trwalym gminy, wprowadzonymi zarzadzeniami
Wajta Gminy.

Zapewni¢ uzgadnianie obrotéw i sald ewidencji ksiggowej syntetycznej
i analitycznej do konta 011 - érodki trwate, zgodnie z wymogiem okreslonym
w art. 16 ust.1 ustawy o rachunkowosci.

Zapewni¢ przeprowadzanie i rozliczanie wyniku inwentaryzacji majatku
gminy, ze szczegdlnym uwzglednieniem gruntéw w sposéb zgodny
z przepisami ustawy o rachunkowosci.

Dokonac wyplaty jednorazowego dodatku uzupetniajacego za 2013 rok,
zapewnic w latach nastepnych wyptate jednorazowego dodatku
uzupetniajacego w ustawowym terminie, wynikajgcym z art. 30a ust. 3
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela, tj. do dnia
31 stycznia nastepnego roku.

Zapewni¢ sporzadzanie i przekazywanie sprawozdania z wysokosci srednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego,
stosownie do wymogow art. 30a ust. 4 i 5 ustawy Karta Nauczyciela.

Kwote jednorazowego dodatku uzupetniajacego ustala¢ zgodnie z art. 30a
ust 3 powyzszej ustawy oraz zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku w sprawie sposobu
opracowywania sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli
na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 6 poz. 35 ze zm.).
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Podajac powyzsze do wiadomoéci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosz& Pana
Wojta o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub

przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

Jednoczeénie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy O regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskow zawartych w II czesci wystapienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie skiada wiasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa 1zby.
Podstawa zgtoszenia sastrzezen moze byc tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, O ktorym mowa wyzej ulega zawieszeniu na CczZas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskow pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy
Rady Gminy

5. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy

3. aa
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